Alcune premesse (nove) sul testo di Illich

*Un testo datato, che ha fatto pensare e testimonia un’epoca (cf. Bori e Dossetti) → testimonia anche i blocchi strutturali di un periodo?
*Un ragionamento di ‘sistema’, non di particolari

*Riconosce una ‘crisi’ di sistema → legata ad un cambiamento di modello di Chiesa

*Il problema dell’uscita dal paradigma tridentino (cf. Prodi)

*Il confronto con cambiamenti sistemici elementari (cf. NT), ma innominabili (Massimo IV) → configgono con l’abitudine, la cultura-ambiente, il permanente non-cristianesimo e molteplici rappresentazioni interiori (Lafont)
*Implica l’utilizzo della gerarchia delle verità

*Implica - in secondo luogo - una profonda e collettiva conversione affettiva, intellettuale, spirituale e teologica
*Implica - in terzo luogo - un cambiamento strutturale, economico e concreto 

*Un modello ‘compensativo’ e non alternativo al modello vigente a patto di assumere il cambiamento di prospettiva complessiva (Vaticano II) 

↓
Vanishing clergyman – un cambiamento del modello di clero

Questo articolo è stato da me abbozzato nel 1959 e poi pubblicato, per l’insistenza di un amico, nel 1967 sulla rivista di Chicago «The Critic». Grandi cambiamenti dovranno aver luogo nella struttura della Chiesa Cattolica, se il suo destino è quello di sopravvivere. Io credo che tali cambiamenti verranno e che, anzi, possono già fin da ora essere prefigurati concretamente pur rimanendo al di dentro della teologia tradizionale più radicale. Tuttavia questi cambiamenti dovranno capovolgere totalmente l’idea di Chiesa cattolica ancora profondamente radicata nella mente di molti, cattolici e anche non cattolici.

Avrei potuto parlare di queste trasformazioni in termini astratti e generali, ma ho preferito illustrare la mia tesi di fondo indicando che cosa accadrà al “prete”, all’uomo di Chiesa, al suo status, alla sua condizione, al suo ruolo, alla sua identità, alla sua professione. Volevo, in modo chiaro e semplice, sollevare un problema. Ma mi convinsi ben presto ad esprimere il mio giudizio prendendo ad esempio un dato concreto. Per prima cosa non avevo nessuna intenzione di affermare qualcosa di teologicamente nuovo, qualcosa di audace o di polemico. Anche solo un accenno alle conseguenze sociali del mio discorso, avrebbe reso una tesi così ortodossa come la mia abbastanza polemica da essere dibattuta all’interno della grande maggioranza conservatrice della Chiesa. La seconda ragione per la quale ho inteso privilegiare il discorso sul prete era quella di tentare di coinvolgere la “sinistra cattolica” in questa discussione. Intorno alla metà degli anni sessanta suggerimenti e proposte per una riforma del clero cattolico non sono certo mancati. La maggior parte di queste proposte non mi sembrava né sufficientemente rivoluzionaria da poter essere presa in considerazione — il matrimonio dei preti, il loro impegno nell’azione sociale e nella rivoluzione — né sufficientemente fedele alle fondamentali posizioni della tradizione cristiana, che non mi sarebbe piaciuto di veder compromesse — come il valore di un celibato liberamente scelto, la struttura episcopale della Chiesa, il mantenimento dell’ordinazione sacerdotale.
La Chiesa romana è la più grande organizzazione burocratica del mondo a livello non governativo. Impiega a tempo pieno un milione e ottocentomila lavoratori: preti, frati, suore e laici. Questi impiegati lavorano all’interno di una struttura imprenditoriale che è stata definita, da una ditta americana specializzata in organizzazione aziendale, come una delle organizzazioni più efficienti del mondo. La Chiesa istituzionale funziona come la General Motors o la Chase Manhattan Bank. Il riconoscimento di questo fatto è, per alcuni, motivo di orgoglio; altri, invece, ritengono che questo perfetto funzionamento della macchina ecclesiastica sia proprio ciò che disonora la Chiesa. Sorge il sospetto che essa abbia perso il suo rapporto col Vangelo e con l’uomo, tanto che incertezza, dubbio e confusione serpeggiano ormai anche fra i suoi dirigenti, i suoi funzionari ed i suoi impiegati: il gigante comincia a barcollare prima di crollare. 

Fra i dipendenti di questa grande azienda che è la Chiesa, alcuni reagiscono a questo dissesto con dolore, angoscia, paura; altri fanno enormi sacrifici e sforzi eroici per cercare di prevenire la catastrofe; altri, addirittura, con rimpianto o con soddisfazione, interpretano questo fenomeno come un segno della prossima scomparsa della stessa Chiesa romana. Quanto a me, vorrei suggerire un atteggiamento di questo tipo: dovremmo dare il benvenuto, con un senso di profonda gioia, alla scomparsa degli aspetti burocratici ed istituzionali della Chiesa. In queste pagine tenterò di delineare alcuni aspetti di quanto sta accadendo nella Chiesa e di proporre delle linee lungo le quali essa potrebbe ricercare una riorganizzazione radicale di certe sue strutture. Non intendo raccomandare mutamenti sostanziali della Chiesa in se stessa, né, tanto meno, propongo la sua dissoluzione. La totale scomparsa della sua struttura visibile sarebbe in contraddizione con le leggi della sociologia, oltre che con la sua missione divina. Ma se la Chiesa deve rispondere all’invito di Dio ed alle esigenze dell’uomo contemporaneo, si impone un cambiamento. Assai più che una riforma, per quanto drastica, volta al suo aggiornamento
. Cercherò di sottolineare alcuni possibili cambiamenti, profondamente radicati nelle origini stesse della Chiesa che si devono sviluppare, con coraggio, sulla base delle necessità del mondo di domani. L’accettazione di questo tipo di riforma richiederà che la Chiesa viva la povertà evangelica del Cristo; contemporaneamente essa diventerà sensibile al processo di progressiva socializzazione del mondo, e potrà dimostrare un profondo rispetto ed una gioiosa accettazione di questo fenomeno. 

La Chiesa istituzionale è in crisi. Le sue migliori persone, dalla fedeltà e dall’obbedienza dalle quali dipende l’efficienza della sua struttura, la stanno abbandonando in numero sempre maggiore. Fino all’inizio degli anni sessanta le defezioni erano relativamente rare, ora sono un fatto comune, domani potrebbero essere la regola. Dopo un dramma personale vissuto nell’intimo della propria coscienza, un numero sempre maggiore di ecclesiastici deciderà di rinunciare alla sicurezza psicologica, spirituale e finanziaria che il sistema benevolmente gli fornisce. Temo che nel corso di questa generazione queste persone diventeranno la maggioranza dell’organico della Chiesa. 

Il problema centrale di questa crisi non è l’invasione dello spirito del mondo nella struttura della chiesa, né la mancanza di generosità e di dedizione di questi disertori, ma piuttosto la caratteristica della struttura in se stessa. Questa è già una conclusione che può essere assunta a priori, dal momento che le strutture attuali della Chiesa, sono sorte come risposta a situazioni passate assai diverse da quelle dei nostri giorni. Inoltre il contesto nel quale la Chiesa deve svolgere la sua reale funzione (che è quella di evangelizzare) è quello di un mondo nel quale la rapidità con cui avvengono i mutamenti di struttura sociale è in continuo aumento
. Al fine di esaminare la situazione con maggiore chiarezza, concentrerò la mia attenzione sulla natura ed il ruolo del ministero sacerdotale, dal momento che questo, a mio avviso, è il canale più complesso per mezzo del quale la Chiesa entra in contatto col mondo. Potremo, in questo modo, farci un’idea di come sarà la Chiesa di domani. 

Pare ormai evidente che la concezione di base, generalmente accettata, del ministero sacerdotale all’interno della Chiesa è decisamente non rispondente alla funzione della Chiesa stessa. Dal punto di vista quantitativo, ad esempio, c’è veramente bisogno di questo numero di impiegati a tempo pieno che lavorano in strutture amministrative della Chiesa? Da un punto di vista più essenziale, poi, l’attuale situazione mostra quanto sia necessario valutare profondamente gli elementi che concorrono a formare l’idea corrente del prete come del rappresentante fondamentale della Chiesa nel mondo, idea, del resto, ancora presente nei decreti conciliari
. In particolare, mi pare necessario riesaminare quale rapporto intercorra fra ministro sacramentale e personale impiegatizio a tempo pieno, fra ministero sacerdotale e celibato e fra ministero ed educazione teologica. 

Al giorno d’oggi si dà per scontato che la maggior parte, se non la totalità, delle funzioni ministeriali della Chiesa devono essere svolte da impiegati a tempo pieno, mal pagati, che hanno un certo tipo di educazione teologica e si sottomettono alla legge ecclesiastica del celibato
. Al fine di cominciare una ricerca di nuove direzioni di marcia più evangeliche e sociologicamente più adeguate, intendo discutere separatamente quattro aspetti di questo problema: la drastica riduzione del numero di coloro che traggono da una funzione svolta all’interno della Chiesa i mezzi per la propria sussistenza, l’ordinazione sacerdotale di uomini che hanno un proprio lavoro indipendente nel mondo, il tipo particolare ed unico di rinuncia insito nel celibato perpetuo, la relazione fra il ministero sacro e l’educazione teologica. 

1. 
Il clero: ce ne vuole di più o ce n’è anche troppo? 

Il personale ecclesiastico gode di notevoli privilegi. Ogni adolescente che abbia come obbiettivo quello di essere assunto a far parte del clero è quasi automaticamente sicuro di venirsi a trovare in una situazione che gli conferisce una discreta gamma di benefici personali e sociali, la maggior parte dei quali deriva dall’anzianità di carriera e non dalla competenza o dalla produttività. I diritti che egli acquisisce alla sicurezza sociale ed economica sono più avanzati e più consolidati di qualsiasi progetto governativo per garantire un reddito a tutti. 

Gli impiegati ecclesiastici abitano, di sovente, in confortevoli appartamenti di proprietà della Chiesa stessa, quando hanno bisogno di cure mediche o ospedaliere godono di un trattamento di favore negli ospedali o negli ambulatori privati, anch’essi di proprietà della Chiesa, la maggior parte di loro viene educata in scuole dipendenti dall’autorità ecclesiastica, alla loro morte saranno sepolti in terra benedetta ed avranno pure chi pregherà per la loro anima. È l’abito talare o il collarino inamidato che assicurano loro un prestigio sociale ed un certo tenore di vita, non la competenza o la produttività della loro azione. All’interno della Chiesa, esiste un mercato del lavoro, più diversificato che in qualsiasi altra azienda, il quale seleziona il personale, discriminando ed emarginando i laici che non si sono sottomessi ad una iniziazione rituale
. Ai laici che lavorano nella struttura ecclesiastica vengono riconosciuti alcuni diritti civili, ma la loro carriera dipende principalmente dalla loro abilità nello svolgere il ruolo dello zio Tom. 

Recentemente la Chiesa romana ha seguito l’esempio di alcune Chiese protestanti, trasferendo un numero maggiore di suoi impiegati dal lavoro parrocchiale al ruolo di passacarte nella sua amministrazione. Ma, nello stesso tempo, si è mantenuta la tradizionale richiesta di aumentare il personale da impiegare a livello di parrocchie; ora, questa richiesta, accompagnata dal contemporaneo processo di ipertrofia dell’apparato burocratico, maschera la crescente inadeguatezza di entrambi questi aspetti della struttura. Tutta questa frenesia organizzativa finisce per essere una febbrile ricerca di altro personale e maggior denaro per sostenere l’organizzazione stessa. Ci sollecitano a pregare Dio perché mandi un maggior numero di impiegati ad ingrossare l’apparato burocratico
 e perché ci infonda la fede sufficiente per spingerci a pagare il conto. Personalmente non me la sento di domandare a Dio questo genere di grazie. Questa espansione automatica del personale ecclesiastico, conseguente a simili direttive, va avanti bene anche da sola, senza bisogno di aiuti esterni e serve soltanto a rendere la Chiesa un apparato sempre più fornito di personale e sempre più caratterizzato dalla figura del prete, una Chiesa, quindi, progressivamente incapace a svolgere la sua missione nel mondo di oggi. 

Il Vaticano in se stesso fornisce la migliore esemplificazione di questo complesso problema. La fauna e la flora amministrativa dell’epoca postconciliare non fanno che soppiantare e sostituire il vecchio apparato. Dopo la fine del Concilio, alle dodici venerabili congregazioni della curia romana sono stati aggiunti numerosi organismi post-conciliari le cui funzioni si confondono e si scavalcano: commissioni, consigli, corpi consultivi, comitati, assemblee, sinodi. Questo labirinto burocratico diventa ingovernabile. Benissimo! Tutto ciò, forse ci aiuterà finalmente a vedere come i principi della moderna direzione aziendale non sono applicabili al Corpo di Cristo. Considerare il Vicario di Cristo come il presidente del consiglio d’amministrazione d’un’azienda è ancora più scorretto che considerarlo un imperatore bizantino. Una tecnocrazia clericale è ancora più lontana dal Vangelo d’un’aristocrazia sacerdotale. E potremmo arrivare a riconoscere che l’efficienza burocratica corrompe la testimonianza cristiana in modo più sottile ancora del potere. 

In un momento in cui anche il Pentagono cerca di ridurre il proprio quantitativo di dipendenti stipulando contratti per lo svolgimento di compiti specifici con il libero mercato dell’industria e della ricerca, il Vaticano decide di dare un grande impulso verso la diversificazione e la proliferazione degli organismi all’interno della sua struttura istituzionale. L’amministrazione centrale di questo gigante organizzativo sovraccarico di funzioni passa dalle mani delle venerabili congregazioni equipaggiate di personale ecclesiastico italiano, in quelle di specialisti clericali provenienti da tutte le parti del mondo. La Curia pontificia del Medioevo si trasforma nel quartier generale per la pianificazione e l’amministrazione di tipo imprenditoriale moderno. 

Uno degli aspetti paradossali della struttura della Chiesa di oggi consiste nel fatto che il prete appartenente a questa struttura è anche un membro dell’aristocrazia dell’unico stato feudale sopravvissuto nel mondo occidentale, uno stato la cui sovranità è stata riconosciuta dai patti lateranensi. E ancora: questo potere statale si serve ogni giorno di più di una struttura diplomatica, sviluppata in modo originale tanto da rappresentare gli interessi della Chiesa di fronte ad altri stati sovrani, volta, oggi, ad offrire particolari servizi agli organismi internazionali che stanno acquistando un’identità sovranazionale, come la FAO, l’UNICEF, l’UNESCO e la stessa ONU. Questo tipo di sviluppo richiede un numero sempre maggiore di dipendenti per far fronte ad un arco più ampio di mansioni, ed impone un’educazione sempre più specialistica per le nuove reclute. La gerarchia, abituata all’assoluto controllo sui suoi dipendenti, cerca di fornire queste nuove strutture di personale ecclesiastico docile e servile. Ma questo grande impulso ad un reclutamento più intenso viene a cozzare contro una forte tendenza contraria: ogni anno il personale che se ne va è quasi altrettanto di quello che viene reclutato. Per questo motivo si comincia ad accettare, per quanto sempre con riluttanza, l’inserimento di laici mansueti ed obbedienti allo scopo di colmare i vuoti
. 

Alcuni cercano di spiegare queste defezioni fra le file del clero come l’eliminazione di elementi indesiderabili. Altri biasimano l’introduzione nella Chiesa delle odierne mistiche del mondo. L’istituzione, per sua natura, cerca di spiegare queste perdite e la concomitante crisi delle vocazioni con argomenti che, in ultima analisi, suonino a elogio della sua natura e della sua azione: anche una sola recluta, allora, è già una solida giustificazione per gli slanci entusiastici e sentimentali ad un maggior numero di vocazioni. Pochi sono disposti ad ammettere che la paralisi di una struttura ecclesiastica sempre più estesa e sproporzionata è un chiaro segno della sua inadeguatezza
. E meno ancora sono quelli che vedono chiaramente come il Papa stesso vedrebbe aumentata la sua statura evangelica e la sua fedeltà al messaggio di Cristo se il suo potere di perseguire obbiettivi sociali nel mondo e la sua funzione di dirigente amministrativo della Chiesa diminuissero radicalmente. 

I cambiamenti nella periferia dell’istituzione ecclesiastica, fedelmente alla legge di Parkinson, avvengono nello stesso modo che al centro, cioè a Roma: il lavoro aumenta con il personale disponibile. Dalla fine del Concilio in poi, i tentativi di decentramento collegiale hanno dato come risultato uno sviluppo selvaggio e incontrollato della burocrazia anche a livello locale. L’America Latina ci offre, per questo, un esempio ai limiti del grottesco. Fino alla generazione precedente a questa, i vescovi latino-americani si recavano a Roma ogni dieci anni, circa, per conferire col Papa; gli unici contatti, oltre questi viaggi decennali, che essi avevano con Roma consistevano nelle consuete domande formali di indulgenze o dispense, inoltrate attraverso il Nunzio apostolico o in occasione della visita di qualche inviato della Curia. Oggi una complessa commissione romana per l’America Latina coordina una serie di sottocommissioni composte di vescovi europei ed americani per bilanciare il potere dell’Assemblea dei vescovi latino-americani. Quest’ultima è organizzata sulla base di un ufficio (Consejo Episcopal Latino-americano, CELAM) e di numerose commissioni, segretariati, istituti e delegazioni. Il CELAM, a sua volta, è una ghirlanda composta dalle sedici conferenze episcopali nazionali dell’America Latina, alcune delle quali presentano un’organizzazione burocratica ancora più complessa. Questa struttura, nel suo insieme, è stata ideata per facilitare saltuarie consultazioni fra i vescovi, affinché, tornando nelle loro diocesi, essi possano agire con maggiore indipendenza e maggiore aderenza alle specifiche realtà locali. I risultati effettivi sono assai diversi: fra i vescovi si sviluppa una mentalità burocratica adattissima ad accettare il ritmo di questo carosello di riunioni sempre più frequenti. Gli organismi appena creati assorbono un gran numero di dipendenti di formazione locale nell’apparato clericale e nei servizi di programmazione, cosicché un controllo centrale riduttivo e privo di immaginazione prende il posto di quello che avrebbe potuto essere un apporto creativo e vivace alle chiese locali. 

In tutta la Chiesa, la sopravvivenza del clero è, in parte, legata al rapporto che intercorre fra il servizio all’altare del prete con il potere ed il privilegio. Questa unione aiuta l’attuale struttura a sopravvivere. Da un lato il prete-impiegato assicura alla Chiesa la copertura dei posti di lavoro necessari a mandare avanti la struttura aziendale, dall’altro il prete-sacerdote assicura la continuità della carriera ecclesiastica ed anzi l’abbondanza di uomini di chiesa intenzionati a percorrere questa carriera. L’ordinazione sacerdotale di laici economicamente e socialmente autosufficienti ed il loro inserirsi nello svolgimento di funzioni sacramentali potrebbe giungere a distruggere la burocrazia. Ma non poche persone la cui mentalità e la cui sicurezza sono state formate e sostenute dal sistema attuale hanno un’istintiva paura di questa ordinazione sacerdotale di uomini che mantengano il proprio lavoro secolare. Il cancelliere della curia diocesana, il delegato vescovile per le opere di carità e lo stesso parroco si sentono minacciati dal processo di declericalizzazione non meno del rettore di un’università cattolica, del fornitore di abiti ecclesiastici ed arredi sacri o anche di dirigenti civili come Saul Alinsky. Per quanto in modi diversi, essi sono tutti sostenuti, o addirittura dipendono, dal potere e dal prestigio del clero. Tuttavia insisto nel dire che l’ordinazione sacerdotale di persone che abbiano un proprio lavoro secolare può essere uno dei grandi passi in avanti della Chiesa
. 

Oggi, alcuni sacerdoti cominciano a rendersi conto di essere soffocati da una struttura che per offrire loro una sicurezza non necessaria e che è scandalo nei confronti dei più poveri, li sottomette a controlli inaccettabili e restrittivi della loro libertà e della loro dignità. Un prete che abbia una buona formazione teologica, avrà assicurato il suo sostentamento per tutta la vita, ma può essere un impiegato qualunque, invece che un teologo, se viene colto sul fatto mentre legge qualche autore straniero sospetto. E viceversa, un vescovo dell’America Latina può mandare un suo prete a compiere studi di sociologia in Europa e poi decidere di creare un ufficio diocesano per la ricerca sociale, solo per utilizzare questa nuova competenza che è stata acquisita. 

Alcuni sacerdoti sono insoddisfatti del loro lavoro, sia perché sono privati della libertà di svolgere una mansione valida, sia perché si sentono impreparati al compito specifico che viene loro assegnato. Nel primo caso si propone una ridefinizione della loro mansione, nel secondo una migliore educazione del funzionario. Entrambe queste soluzioni non sono altro che palliativi usati senza criterio. La domanda da porre, a mio avviso, è la seguente: non dovrebbe forse questa mansione essere sottratta al controllo della Chiesa, ed il sacerdote che la esplica essere licenziato o costretto ad acquisire una qualificazione adeguata ad essa, in condizioni e sotto un controllo di tipo secolare? Naturalmente se andiamo avanti con questo sistema, non riusciremo mai a risolvere il problema dell’insoddisfazione del clero. 

Per questo i prossimi cinque anni vedranno senz’altro il proliferare di programmi di corsi d’aggiornamento per il clero. Questo prodotto del noviziato e del seminario, infatti, è ormai fuori moda e necessita di capacità ed attitudini differenti da quelle che aveva acquisito ai suoi tempi per essere adatto alla nuova Chiesa, un organismo che cresce moltiplicando le commissioni di specialisti, gli uffici, i segretariati. Sta venendo fuori un problema che rischia di far fallire questi programmi. Le persone stesse per le quali essi sono fatti cominciano a dire: avrò forse bisogno d’un altro tipo di formazione? Sarà il caso di imparare a muoversi nel mondo secolare, a mantenersi da soli come fanno tutti gli altri individui d’una società, ad agire finalmente da persone adulte in questo mondo? 

Le diocesi e le congregazioni religiose ricorrono sempre più a consulenti specializzati in gestione d’affari, ed i loro criteri sono quelli dell’American Management Association: va da sé che il loro presupposto base è che l’attuale struttura deve essere mantenuta. Ne risulta che la formazione del personale ecclesiastico in servizio è essenzialmente repressiva, orientata ideologicamente e volta ad uno sviluppo meramente efficientistico della Chiesa. L’attuale formazione ecclesiastica tende a migliorare la capacità di ciascuno di agire in un meccanismo sempre più complesso
. L’abbandono da parte di qualcuno o una singola defezione servono solo a dimostrare il legame personale che ciascuno ha con la struttura. E necessario a questo punto concepire un tipo di formazione adulta, una formazione che spinga le persone alla ricerca dei veri problemi: questa struttura in cui operiamo trae le sue radici dalla routine o dalla Rivelazione? Io, come uomo completamente votato al servizio della Chiesa, dovrei restare al suo interno con lo scopo di sovvertirne la struttura o dovrei abbandonarla per vivere nel presente un modello del futuro? La Chiesa ha oggi bisogno di uomini che vadano alla ricerca di questa consapevolezza critica, uomini che siano profondamente fedeli alla Chiesa, disposti a vivere nell’insicurezza e nel rischio, liberi dal controllo della gerarchia, e capaci di operare dal di dentro alla disestabilizzazione (disestablishment) della Chiesa
. Gruppi di questo genere, che già esistono oggi, per quanto in numero assai esiguo, vengono stigmatizzati come traditori e pericolosi da parte di tutti coloro che hanno una mentalità clericale. 

Un buon esempio di educazione sovversiva di questo tipo ci è fornito dal Sister Formation Movement (Movimento per la formazione delle religiose) degli Stati Uniti, il quale agisce come uno dei più importanti fattori di secolarizzazione della Chiesa americana, operando dall’interno. Intorno alla metà degli anni cinquanta, un gruppo di religiose costituì un gruppo di pressione al fine di ottenere un’educazione professionale superiore per i religiosi. Quando ciò fu ottenuto, i frati e le suore che tornavano nelle loro comunità con le loro lauree in Filosofia, in Sociologia, in Antropologia, ecc., potevano vantare una competenza di livello universitario e, quindi, la possibilità di impiegarsi dovunque. Finirono, quindi, per dedicarsi sempre meno alle mansioni che tradizionalmente vengono affidate ai religiosi nelle istituzioni ecclesiastiche, mansioni il cui trattamento “preferenziale” è spesso per nulla rispettoso del loro talento o della loro formazione professionale. 

Molte di queste persone formate nelle università divennero consapevoli di quanto ridicole fossero le restrizioni imposte a loro stessi ed alle rispettive istituzioni dalla mentalità clericale e dal controllo ecclesiastico, Alcuni si videro posti di fronte alla necessità di abbandonare le loro comunità per seguire una carriera più significativa e più adatta alla loro competenza; altre scelsero di lavorare alla liberazione delle loro istituzioni da questo controllo della Chiesa repressivo e distruttivo. I primi furono indicati come disertori, i secondi come sovversivi. Alla fine, le congregazioni religiose cominciarono a permettere che i loro membri cercassero un impiego temporaneo o permanente, scegliendolo spontaneamente sul mercato del lavoro, senza smettere di essere membri della comunità. Ciò permetterà a ciascuno di scegliersi per conto suo i compagni di lavoro, il luogo di residenza e la forma più adatta di comunità di vita. 

Molte madri superiore di ordini di suore hanno cominciato a capire in questi anni i segni dei tempi. Comprendono ora abbastanza rapidamente la possibilità che l’epoca delle congregazioni religiose possa venire al termine. I vescovi, invece, non sembrano ugualmente consapevoli del fatto che un movimento analogo è in gestazione tra le file degli ordinati, forse anche perché questo movimento è più debole e meno raffinato, per la natura stessa del clero americano, tradizionalmente indeciso. Per molte generazioni esso è stato coccolato dal benessere e dalla sicurezza di tipo borghese in un contesto di sottomissione, mai posta in discussione. Oggi alcuni preti ritengono che essi stessi sarebbero sacerdoti migliori se potessero svolgere un lavoro retribuito nella società, un impegno che comportasse un’effettiva responsabilità economica e sociale. Un prete-artista, ad esempio, mette in questione il diritto del suo vescovo di impiegarlo nell’amministrazione ecclesiastica come scribacchino o, addirittura, di sospenderlo dalle funzioni sacre, se egli va in cerca d’un vero lavoro al Greewich Village. Queste tendenze producono un duplice effetto tra le file del clero: la persona impegnata è indotta a rinunciare ai suoi privilegi clericali, correndo così il rischio di una sospensione, mentre la persona mediocre è indotta a schiamazzare per ottenere un maggior numero di piccoli benefici ed una minore responsabilità da persona adulta, per stabilizzarsi in modo più confortevole nella sua situazione di sicurezza clericale. 

Ravvisando nella burocrazia della Chiesa una contraddittorietà col Vangelo, da un lato, e con le esigenze della società, dall’altro, alcuni configurano già, coraggiosamente, possibili alternative. Ne conosco molti che desiderano un impegno a tempo pieno in programmi di lotta alla povertà, come organizzatori di comunità, insegnanti, ricercatori, professionisti. Tutti questi desiderano guadagnarsi da vivere e restare celibi, ma anche continuare ad esercitare la funzione ministeriale sulla base di un servizio da prestare ai fedeli a metà tempo e sotto l’autorità del vescovo. Essi pongono il problema della sufficiente o insufficiente sensibilità del sistema in ordine alle esigenze della società reale: se la struttura, insomma, è abbastanza aperta a queste esigenze da sviluppare una forma nuova di declericalizzazione radicale e personale che non comporti né la sospensione dall’ordine né la dispensa dal celibato
. 

Naturalmente, una secolarizzazione così radicale minaccia l’attuale sistema basato sulla parrocchia, dal momento che incoraggia le persone dotate di immaginazione e di generosità ad inventare di propria iniziativa nuove forme di vita e di comunità e a lasciare la vecchia struttura ecclesiastica nelle mani di quanti hanno scelto la sicurezza e la routine. Una simile soluzione spaventa sia i vescovi-burocrati sia gli pseudo-ribelli alla DuBay. I vescovi desiderano avere più clero, ma si rifiutano di accordare ai preti il trattamento di lavoratori del settore impiegatizio e, soprattutto, rifiutano la nozione di libertà sindacale e potere contrattuale. Entrambi gli atteggiamenti, quello dei vescovi e quello dei funzionari alla DuBay, comportano necessariamente il mantenimento del sistema clericale. 

Quanti sono impegnati nella società civile avvertono, in più d’un’occasione, una reale ipocrisia di questo sistema: i gruppi che si qualificano per la loro protesta sociale o l’azione rivoluzionaria considerano il clero con sospetto. I componenti di quei gruppi, con il loro agire, mettono coscientemente e liberamente a repentaglio la loro carriera per una causa al servizio della quale sono spinti dalla propria coscienza. Il prete o la suora che improvvisamente diventano consapevoli dell’esistenza di un mondo reale nel quale essi vivono e, in genere con ritardo, aggregandosi ad un’azione di protesta, rischiano, invece, al massimo, un cortese rimprovero. Spesso il superiore religioso più illuminato è quasi compiaciuto e divertito dal coraggio dei suoi sottoposti; costa molto meno lasciar fare alcuni contestatori nella loro azione spontanea ed ingenua, che non affrontare la tremenda responsabilità di una testimonianza cristiana istituzionale nella società. 

Al fine di cominciare la realizzazione d’una simile testimonianza, possiamo almeno pregare perché aumenti il numero dei preti che scelgono una secolarizzazione “radicale”? Possiamo pregare perché vi siano preti che abbandonano oggi la Chiesa con lo scopo di prefigurare la Chiesa di domani? Preti che, nonostante la loro dedizione, la loro fedeltà, il loro amore alla Chiesa, rischino continuamente l’incomprensione e la sospensione? Preti che, pieni di speranza, siano capaci di azioni coraggiose senza, per questo, essere induriti ed amareggiati dalla lotta? Possiamo pregare per preti straordinari, che desiderino vivere fin da oggi la vita normale del prete di domani? 

2. 
La forma del ministro sacerdotale del futuro 

Un laico adulto, che avrà ricevuto l’ordinazione per l’esercizio del ministero, potrà presiedere le assemblee ordinarie della comunità cristiana. Il ministero sarà esercitato non più come un impiego a tempo pieno, ma piuttosto come una gioiosa attività nel tempo lasciato libero dal lavoro. La diaconia sostituirà la parrocchia nel ruolo di unità istituzionale di base della Chiesa. Il periodico incontro di amici sostituirà l’assemblea domenicale che oggi riunisce nello stesso luogo persone estranee l’una all’altra; questo incontro di amici sarà presieduto non da uno scribacchino o da un funzionario, quali sono gli impiegati ecclesiastici di oggi, ma da un operaio, da un insegnante o da un dentista, da persone, insomma, che si mantengono con il proprio lavoro. Questo ministro sarà un uomo ricco di cristiana saggezza, acquisita durante tutta una vita di partecipazione all’intensa liturgia della comunità, piuttosto che un diplomato del seminario la cui formazione professionale si basa sulle formule “teologiche”. La sua vita matrimoniale e l’educazione che egli saprà impartire ai figli, saranno la garanzia della sua capacità di guidare la comunità, meglio dell’accettazione del celibato come condizione giuridica per l’ordinazione sacerdotale
. 

Possiamo prefigurare l’incontro faccia a faccia di famiglie intorno ad un tavolo, al posto dell’impersonale presenza di una folla davanti all’altare. Una vera celebrazione santificherà le stanze da pranzo delle case, mentre oggi è l’edificio sacro che santifica la cerimonia che in esso si svolge. Ciò non significa che tutte le chiese debbano sconsacrarsi e trasformarsi in teatri o che i reali beni della Chiesa diventino cineserie. Il vescovo di Cuernavaca, ad esempio, ritiene giustamente che la tradizione latino-americana richieda l’esistenza d’una chiesa cattedrale, la cui bellezza e la cui maestà siano specchio dello splendore della fede cristiana, come una testimonianza della fede scolpita nella pietra. 

Il fatto è che le attuali strutture pastorali sono state in gran parte determinate da dieci secoli di ministero sacerdotale clericale e legate necessariamente al celibato. Nel 1964 il Concilio ha compiuto un passo significativo verso il cambiamento di questo stile con l’approvazione del diaconato di persone sposate. Il relativo decreto è ambiguo, poiché potrebbe preludere alla proliferazione d’una sorta di clero di second’ordine senza apportare nessun cambiamento significativo nella struttura attuale. Ma potrebbe anche portare all’ordinazione sacerdotale di persone adulte, economicamente, socialmente ed affettivamente indipendenti. Il pericolo consiste nell’eventualità che questo diaconato si sviluppi in modo sempre più clericale e dipendente dalla Chiesa, ritardando in questo modo la necessaria ed inevitabile secolarizzazione del ministero
. 

Il prete ordinario di domani si guadagnerà da vivere al di fuori della struttura ecclesiastica, presiederà ogni settimana una riunione d’una dozzina di diaconi nella sua casa. Insieme essi leggeranno la Scrittura, studiando e commentando, poi, l’istruzione settimanale del vescovo. Dopo la riunione, nel caso che essa si sia conclusa con la celebrazione eucaristica, ciascuno dei diaconi porterà il Sacramento con sé, a casa sua, e lo conserverà con la Bibbia e il crocifisso. Il prete visiterà le sue varie diaconìe e presiederà alle loro eventuali celebrazioni eucaristiche. Ogni tanto, alcune diaconìe si potranno incontrare per una Messa più solenne in una sala pubblica presa in affitto o in una cattedrale
. 

Liberati dai doveri direttivi ed amministrativi che oggi incombono su di loro, sia il vescovo che i suoi preti troveranno il tempo necessario a preparare la celebrazione liturgica in determinate occasioni: il vescovo potrà preparare e far circolare la selezione che egli settimanalmente effettuerà dei brani dei Padri della Chiesa, ed alcune linee di discussione; insieme ai suoi preti si incontrerà per apprestare in comune la liturgia domestica delle diaconìe. Certo, questi cambiamenti richiederanno un atteggiamento diverso nei confronti dell’obbligo della frequenza settimanale alla Messa, così come una diversa valutazione dell’attuale rito della penitenza. 

L’attuale diritto canonico prevede l’ordinazione sacerdotale di persone che per tutta la vita saranno poi mantenute dalla Chiesa, e di persone la cui condizione economica è originariamente tale da permettere il loro mantenimento. Nella società odierna, restringere l’ordinazione a chi garantisce una simile indipendenza economica pare anomalo, se non addirittura scandaloso. Oggi, un uomo si mantiene col suo lavoro, svolgendo una precisa mansione nella società, non ricoprendo un certo ruolo in una gerarchia. Credo con certezza che non sia contrario alle finalità del diritto canonico il considerare la qualificazione professionale o la sicurezza sociale guadagnata col proprio lavoro come un indice di sufficiente indipendenza per poter essere ordinati al ministero sacerdotale. 

Il conferimento di questo ministero a laici di questo tipo potrà aprire i nostri occhi ad una comprensione completamente nuova di quella che tradizionalmente è la contrapposizione fra sacerdote e laico nella Chiesa
. Nella misura in cui ci allontaneremo da questi concetti, potremo verificarne chiaramente il carattere transitorio. Il Concilio, del resto, riassumendo uno sviluppo storico che comprende gli ultimi cento anni, ha cercato di definire il ministero del prete e l’apostolato del laico in due documenti distinti; ma il futuro che ci sta di fronte riuscirà a realizzare, partendo da questa apparente antitesi, una nuova sintesi che trascenda le attuali categorie interpretative. 

La immaginazione corrente nell’ambito ecclesiastico è troppo inadeguata a definire questa nuova funzione del ministro: prete-laico, prete della domenica, ministro di culto a metà tempo o secolarizzato, non-chierico ordinato... Ma egli sarà soprattutto il ministro del sacramento e della parola, e non il jolly factotum che svolge in modo superficiale una sconcertante varietà di funzioni sociali e psicologiche
. Con la sua apparizione potrà finalmente far sì che la Chiesa si liberi dal soffocante sistema dei benefici ecclesiastici; e, fatto ancor più importante, la Chiesa potrà in tal modo abbandonare quella complessa congerie di servizi di supplenza della società civile che aveva fatto diventare il ministero sacerdotale un organo accessono preposto a certe funzioni dell’apparato della società. Questo laico ordinato per il ministero renderà superflua, dal punto di vista pastorale, l’attuale figura del parroco cattolico.

La Chiesa si risveglia in un modo nuovo nella città moderna. Le analogie ed i simboli della liturgia e del linguaggio della Chiesa usati nella pastorale tradizionale, diventano assurdità nel contesto reale della città, di fronte all’asfalto ed all’acciaio. La trasformazione del contesto urbano e le nuove esperienze comunitarie richiedono un diverso modo di considerare la vecchia terminologia. Re, corone e scettri hanno perso il loro significato; gli uomini non sono i sudditi di un sovrano e, anzi, non sopportano più di essere pecore guidate da un pastore. La caratteristica specifica della Chiesa, che è quella di creare e mantenere unite le comunità, si infrange quando si basa su una simbologia la cui linea direttiva è legata ad una struttura autoritaria. I cattolici della civiltà urbana contemporanea, con il loro livello di educazione, non hanno certo bisogno della guida autoritaria di un pastore per svolgere la loro azione in seno alla comunità; essi ormai sanno che ogni azione sociale è ecumenica e secolare nelle sue motivazioni, nei suoi metodi e negli scopi che si prefigge. Per questo un ministro di culto protestante o anche un professionista laico presentano migliori credenziali in ordine alla direzione di una comunità. 

Coloro i quali hanno una preparazione teologica adeguata alla cultura contemporanea non accettano più di dover ricorrere alla direzione spirituale di un sacerdote: pensano, ormai, con la loro testa. Spesso, hanno superato di gran lunga lo stesso sacerdote in fatto di formazione teologica. I genitori che hanno ricevuto una buona educazione moderna sono sempre più diffidenti nei confronti dei metodi clericali della catechesi professionale e quindi sempre più restii ad affidarle i loro figli. Se i figli debbono essere in qualche modo evangelizzati, i genitori di oggi sentono che questo compito spetta a loro, e possiedono la conoscenza e la fede sufficienti per farvi fronte. 

Nessun cattolico sincero ed intelligente mette in discussione l’accettazione di un rito che riconosca visibilmente il fatto che una persona abbia ricevuto da Dio il potere di fare da moderatore in un incontro di cristiani o di presiedere la celebrazione di un sacramento. Ma la gente comincia oggi a rifiutare le pretese di un sacerdote che, per il solo fatto di essere ordinato o consacrato, finge di avere la competenza necessaria per occuparsi di qualsiasi problema della sua eterogenea comunità, sia essa la parrocchia, la diocesi o il mondo intero. 

La riorganizzazione della vita contemporanea permette oggi agli uomini di accettare più facilmente la vocazione a funzioni del ministero sacerdotale che richiedano un impegno a metà tempo. Il tempo libero aumenta nella misura in cui le ore di lavoro si riducono, l’età in cui si abbandona il lavoro si abbassa ed i vantaggi dell’assistenza sociale coprono un numero crescente di situazioni della vita; questo tempo è quello che potrà essere consacrato alla preparazione ed all’esercizio del ministero cristiano in una società pluralistica e laica. 

Evidentemente possono sorgere molte obbiezioni. Questo laico sacerdote o diacono potrebbe abbandonare il ministero, potrebbe commettere gravi errori di pubblica risonanza; egli stesso o sua moglie potrebbero diventare fattori di divisione nella comunità cristiana. L’attuale diritto canonico ha già una soluzione implicita in queste situazioni: lo si sospenda dalle sue funzioni. Ma nella situazione di cui parliamo, la sospensione deve diventare una scelta responsabile della persona stessa e della sua comunità, non una semplice punizione riservata al vescovo. Il ministro ordinato di cui parliamo potrebbe sentirsi chiamato ad assumere una posizione discutibile e controversa a proposito di qualche problema di natura secolare che agita la società, e cessare, in tal caso, di essere un segno adeguato di unità sacramentale. Potrebbe, in coscienza, sentirsi chiamato ad essere segno di contraddizione non solo davanti al mondo, ma anche nel mondo; spetta a lui stesso o alla sua comunità, in questo caso, provocare liberamente la sospensione. La comunità che ha riconosciuto il suo carisma ed ha presentato il suo nome al vescovo, deve anche rispettare la sua libertà di coscienza e permettergli di agire di conseguenza. Egli stesso, in quanto ministro, non ha alcun vantaggio particolare, alcun reddito, alcuna condizione da difendere. La sua vita quotidiana non è stata determinata dalla sua funzione sacerdotale; sarà quindi, piuttosto, quest’ultima ad essere segnata dal suo impegno temporale
. 

3. 
Ministero e celibato 

L’uomo trova difficile separare ciò che l’abitudine o il costume hanno unificato. L’unità che si è creata nella vita della Chiesa fra condizione clericale, ordini sacri e celibato ha creato una profonda confusione in ordine alla possibilità di comprendere le distinte realtà sottostanti e ci ha impedito di considerare la possibilità di una loro separazione
. Il clero ha conservato la sua condizione socio-economica ed il suo potere, difendendo il suo diritto esclusivo al sacerdozio. È raro che si producano argomenti teologici contro l’ordinazione sacerdotale di laici, eccetto che, forse, in riferimento all’uso più o meno inadeguato del termine stesso con cui essi vengono designati. La difesa, invece, d’una linea che proponga l’estensione dei privilegi ecclesiastici e della sicurezza sociale, offerta dalla struttura clericale, anche al ministro di culto sposato, viene solo da parte di preti cattolici che intendano sposarsi o di pastori protestanti che temono la perdita della loro condizione clericale.

Malgrado le affermazioni ufficiali che tendono a difendere strenuamente l’unità di celibato e sacerdozio, il legame che unisce queste due realtà è sottoposto a duri attacchi da molti punti di vista; contro di esso vengono sfoderati argomenti esegetici, pastorali e sociali. A causa di questa azione un numero crescente di preti non solo giunge a rifiutarlo, ma finisce per abbandonare sia il celibato sia il ministero sacerdotale. Dobbiamo ammettere che il problema è complesso, dal momento che si incontrano e si scontrano due realtà di fede: il ministero sacramentale del sacerdozio ed il mistero personale di una rinuncia intima e straordinaria
. Il nostro linguaggio secolarizzato è uno strumento troppo rozzo e duro per la delicata analisi che la loro relazione reciproca richiederebbe. Può aiutarci nella considerazione delle distinzioni fra queste realtà e spingerci a comprendere la natura dei rapporti in esse impliciti, formulare e discutere separatamente tre problemi: la scelta volontaria del celibato, l’istituzione di comunità religiose e la prescrizione legale d’un sacerdozio celibe.

In ogni tempo, all’interno della Chiesa, uomini e donne hanno liberamente scelto di rinunciare al matrimonio «per amore del Regno di Dio». Coerentemente con questa decisione, essi spiegano con semplicità questa loro decisione come una personale realizzazione d’una chiamata interiore avuta da Dio. Questa misteriosa esperienza di vocazione divina deve essere distinta dalla formulazione discorsiva di ragioni particolari che “giustifichino” una simile decisione. A molti, infatti, simili argomenti appaiono privi di significato; e chi basava la sua scelta su queste ragioni, giunto alla conclusione secondo cui esse non hanno senso, non può far altro che abbandonare il suo impegno per il celibato. I difensori del celibato interpretano spesso questa azione come la manifestazione di una povertà o di una mancanza di fede dei cattolici del giorno d’oggi. Al contrario,essa può dimostrare proprio una purificazione della loro fede, nella misura in cui queste persone vogliono guardare al di là dei motivi che vengono addotti per la scelta del celibato, motivi sociologici, psicologici e mitologici, e si rendono conto che questi non sono adatti a motivare una vera rinuncia cristiana. La rinuncia al matrimonio non è economicamente necessaria per il servizio dei poveri, né può essere una condizione giuridica per l’ordinazione sacerdotale, né, tanto meno, è d’una qualche effettiva utilità per chi voglia seguire studi superiori. Le persone la cui attività era condizionata da questi motivi, ora non riescono più a percepirne il valore ed il rapporto con la missione da svolgere, tanto più che il celibato non può più contare sull’alleanza del consenso della pubblica opinione nella società odierna. 

I motivi di ordine psicologico ufficialmente invocati per giustificare la superiorità dell’astinenza sessuale sono, oggi, difficilmente accettabili. Molti celibi si rendono conto adesso di aver inizialmente rinunciato al matrimonio perché si sentivano respinti o spaventati da questa realtà, o perché erano impreparati ad affrontarla o, più semplicemente, perché non ne erano attratti. Ora essi scelgono il matrimonio, perché hanno una coscienza più matura di se stessi, oppure per dimostrare a se stessi che i loro antichi sentimenti erano sbagliati. Non riescono più a considerarsi degli eroi davanti ai propri genitori, per il solo fatto di essere fedeli al voto, ma non si considerano nemmeno dei paria solo perche hanno tradito questo voto. 

Lo studio comparato delle religioni ci svela molte ragioni in base alle quali, nella storia umana, si è giunti alla rinuncia sessuale. Possiamo raggrupparle in tre ordini di motivi: ascetici, magici e mistici. Assai di frequente si usa il termine di “religioso” per indicare questi motivi, ma è molto difficile trovarne una relazione con la fede cristiana in particolare. L’asceta rinuncia al matrimonio per avere la libertà di pregare; il mago offre questa rinuncia per salvare un bambino cinese (o di qualsiasi altra parte del mondo) per mezzo del suo sacrificio; il mistico lo fa per ricercare una particolare intimità nuziale con il Tutto. L’uomo di oggi sa che la rinuncia sessuale non rende certo la preghiera più intensa, l’amore più vivo o le grazie ricevute più numerose
. 

Oggi, il cristiano che rinuncia al matrimonio e al figli per amore del Regno non va in cerca di ragioni astratte o concrete per giustificare questa decisione. La sua scelta è il rischio puro della fede, il risultato dell’intima e misteriosa esperienza del suo cuore. Egli sceglie di vivere adesso la povertà assoluta che ogni cristiano spera di vivere nell’ora della morte. La sua vita non prova la trascendenza di Dio; è piuttosto la pienezza del suo essere uomo che esprime la fede in questa trascendenza. La sua decisione di rinunciare a qualsiasi sposa, è così personale ed incomunicabile come la decisione di un altro di preferire la sua sposa a tutte le altre
. 

Due forme di strumenti si sono affermate nella Chiesa per controllare il carisma evangelico: l’organizzazione sociale e giuridica delle comunità religiose e la celebrazione rituale dei voti. Gli ordini religiosi offrono una struttura comunitaria all’interno della quale si suppone che ogni membro approfondisca il suo impegno alla santità, assunto nel battesimo, e si renda disponibile per quella riserva di manodopera che è l’amministrazione clericale controllata dal suo superiore. Questa disponibilità di personale dipendente ha fornito alle congregazioni religiose la forza di intraprendere iniziative economiche che erano, al tempo stesso, beneficenza e investimento produttivo. La tendenza attuale mostra che queste iniziative dell’istituzione vanno scomparendo ancora più velocemente delle strutture parrocchiali, diocesane o curiali, dal momento che sempre più i componenti degli ordini religiosi abbandonano le comunità per seguire la loro personale vocazione impiegandosi nel libero mercato del lavoro. 

I cristiani che desiderano vivere evangelicamente il celibato, non trovano più molti motivi validi per aggregarsi alle comunità costituite giuridicamente, anche quando si tratti di istituti secolari, ma riconoscono la necessità di riunirsi insieme ad altri che, come loro, hanno fatto questa scelta, e vivere in comunità temporaneamente o permanentemente, onde cercare un sostegno reciproco in questa avventura spirituale comune che presenta, certo, notevoli difficoltà. Le comunità religiose di carattere istituzionale che ancora sopravvivono offriranno la loro casa per incontri di preghiera e intensa meditazione, saranno luoghi di ritiro, centri di formazione spirituale, luoghi di isolamento come un monastero o un eremo. Per giungere a questo tipo di povertà cristiana e di testimonianza, le congregazioni religiose dovrebbero sancire, con una riforma delle regole, la fine di tutte le costrizioni attuali, ed attuare tutta una serie di riforme che va dalle sottane più corte, alle ore di preghiera meno assillanti, alla sperimentazione di forme di impegno personale nella società. Forse questi ritocchi giuridici ad aspetti, certo, superficiali della vita degli ordini religiosi, serviranno almeno a diminuire la paura di coloro che vivono in queste strutture destinate a morire, rendendo più facile la loro permanenza all’ interno di un mondo di cui si vede, ormai, la triste fine. 

Nella misura in cui svaniscono i motivi tradizionalmente accettati che giustificano il mantenimento di queste comunità giuridicamente costituite, si cercano altri modi di impegno personale analogo al voto perpetuo. Tradizionalmente la Chiesa ha sempre accettato la possibilità del cosiddetto voto privato; sempre meno, questa formula sarà considerata nei suoi termini esclusivamente legali. Dal momento che il voto è una realtà vissuta e, come tale, dipende sempre meno dalla struttura clericale nella quale è inserito e sempre più da una vita di rinuncia che si svolge nel mondo secolare, pare sempre più appropriato esprimere la gioiosa accettazione di questo tipo d’impegno non attraverso un atto giuridico che istituisce obblighi legali, ma attraverso la celebrazione liturgica d’un fatto mistico. La Chiesa stessa si sta muovendo in questa direzione dal momento che la celebrazione dei voti diventa sempre meno pubblica, solenne, eternamente indissolubile. Al giorno d’oggi ogni religioso che intenda rinunciare ai voti ottiene la dispensa papale. Anticamente i voti erano considerati come una pubblica rinuncia ad alcuni diritti dell’uomo; oggi vengono visti piuttosto come una pubblica dichiarazione di intenzioni legate a certe condizioni che si possono anche modificare. Su questa linea, il religioso fa un gran baccano sul fatto di non essere sposato e di non volersi sposare mai, salvo poi, naturalmente, a cambiare idea. Si è orientati a non parlare più di condizione di religioso, quanto piuttosto di stadio della vita religiosa. Questa confusione e questo legalismo farisaico sono una spiacevole testimonianza nei confronti del mondo. 

La celebrazione di un voto dovrebbe essere un rito istituito dalla Chiesa per testimoniare pubblicamente la fede di tutta la comunità nell’autenticità d’una particolare vocazione cristiana e d’un particolare carisma. Soltanto persone particolari, dopo molti anni in cui hanno potuto vivere questa rinuncia nella società, insieme agli altri, dovrebbero essere ammesse ad una simile celebrazione liturgica. In questo modo la Chiesa manifesterebbe pubblicamente la sua volontà di affidare la testimonianza di questo mistero alla fedeltà di questi nuovi monaci. Solo allora potremo tornare ad una reale e profonda analogia tra il matrimonio cristiano e la rinuncia alla castità. Entrambi questi sacramenti celebrerebbero la piena consapevolezza del cristiano di essersi impegnato a dare una testimonianza profonda e totale continuando a vivere e restando inserito nella reale società in cui vivono tutti gli uomini. 

Vasti settori dell’intellighenzia ecclesiastica e della Chiesa pensante mettono in dubbio che vi sia un legame fra celibato e sacerdozio: il Papa insiste, invece, sulla connessione fra queste due realtà; ma né la dottrina della Chiesa, né la tradizione forniscono elementi decisivi a sostegno di questa posizione. Ma credo che la possibilità di emergere di una nuova Chiesa pastorale
 dipenda in larga misura dalla minore o maggiore condiscendenza nei confronti di questa direttiva nel corso della nostra generazione. La sua posizione, a mio avviso, non può che favorire una rapida morte del prete. 

Per contrastare l’attuale tendenza alla diminuzione delle vocazioni e all’abbandono del ministero da parte di molti, vengono oggi proposte svariate soluzioni: istituire un clero sposato, impegnare nei compiti pastorali anche le suore ed i laici, lanciare splendide campagne pubblicitarie per sollecitare le vocazioni, ridistribuire su scala mondiale il clero attuale. Tutte queste idee, a mio avviso, sono semplicemente timidi tentativi di ringiovanire una struttura morente
. 

Non c’è alcun bisogno di ricorrere all’ordinazione sacerdotale di uomini sposati, almeno per la nostra generazione. Abbiamo già abbastanza preti non maritati. L’ordinazione di altri, che avessero solo questa caratteristica in più, quella di essere sposati, non farebbe che ritardare ogni effettiva riforma pastorale. Ma vi è anche un’altra, più delicata, ragione a sostegno di quanto affermo: migliaia di preti, oggi, rifiutano il loro celibato e mostrano questo penoso fenomeno di persone educate nell’astinenza sessuale, le quali si avventurano tardivamente in un matrimonio pieno di grossi rischi. La Chiesa li dispensa dal celibato segretamente, in modo arbitrario e imbarazzante e proibisce loro, per di più, l’esercizio del sacerdozio. Una volta scelto il matrimonio, essi potrebbero esercitare ancora le funzioni sacerdotali, ma dovrebbero smettere di essere il modello ufficiale di sacerdote, eccetto che, forse, per altri come loro. 

La necessità più vera, a questo punto, è quella di rendere chiaro e di liberalizzare il procedimento col quale la Chiesa permette ad un prete di sposarsi. Inoltre, bisogna che tutti si rendano conto che il bene della Chiesa impone che l’“ex-prete” abbandoni anche la sicurezza, che gli dà la sua condizione clericale, e non soltanto la funzione sacerdotale. Questa realtà è dura da accettare sia per il prete che vuole andarsene, senza per altro accettare le conseguenze implicite nel suo atto, sia per il vescovo che, per non perderlo, si aggrapperebbe alla tonaca del fuggitivo. L’esodo in massa dall’istituzione clericale non potrà che continuare finché l’attuale sistema ecclesiastico esiste. Nel frattempo l’ordinazione sacerdotale di uomini sposati sarebbe un brutto errore, poiché provocherebbe una confusione utile solo ad un ulteriore ritardo delle necessarie e radicali riforme. 

L’unica istituzione che non abbia un futuro nella Chiesa e che, quindi, è la più refrattaria ad ogni riforma radicale, cioè il clero come casta separata, perde oggi i suoi membri in numero sempre crescente a causa della legge sul celibato. Ma il problema più serio, a mio avviso, va ricercato a monte, nella crisi, cioè, del seminario e della formazione del prete
; è questa crisi che ci obbliga a confrontarci molto più profondamente con l’intero problema dell’educazione al ministero sacerdotale nella Chiesa. 

4.
 Ministero sacramentale ed educazione teologica 

Dal Concilio di Trento in poi la Chiesa ha insistito sulla necessità di formare ed educare i suoi ministri di culto nelle sue istituzioni accademiche per la preparazione professionale del clero, cioè i seminari, istituiti appunto dal Concilio di Trento. Essa sperava che questo processo educativo continuasse poi per la personale iniziativa del sacerdote, dal momento che tutta la sua vita sarebbe stata controllata e guidata all’interno della struttura clericale: la Chiesa, insomma, formava i suoi ministri per una vita che poi essa stessa controllava rigidamente
. Ma in seguito, e tanto più al giorno d’oggi, il reclutamento di persone giovani e generose che dovranno essere plasmate secondo lo stampo della vita clericale, come ancora viene descritto dal Concilio Vaticano, sta diventando qualcosa che rasenta l’immoralità. Al momento attuale, infatti, mi sembra altamente irresponsabile continuare a preparare della gente per una professione che sta scomparendo. Ciò non significa che il ministero sacerdotale cristiano richieda per il futuro una formazione intellettuale minore. Ma oggi questa formazione può svilupparsi solamente nell’ambito d’una migliore e più generalizzata educazione cristiana. Il problema, in questo caso consiste nel fatto che questo termine è diventato confusamente onnicomprensivo ed ha perduto, quindi, il suo preciso significato. Ritengo che debba essere definito nuovamente. La maturità personale, il rigore teologico, la preghiera contemplativa e la carità eroica non sono specificamente ed esclusivamente attributi del cristiano. Gli atei possono benissimo essere maturi, i non-cattolici teologicamente rigorosi, i buddisti mistici ed i pagani eroicamente generosi. Il risultato specifico di una educazione cristiana è il sensus ecclesiae, “il senso della Chiesa”. Colui che lo possiede affonda le sue radici nell'autorità vivente della Chiesa, vive l’immaginazione creativa della fede ed esprime se stesso con la parola e con l’azione come una continua offerta di doni dello Spirito
. 

Questo sensus ecclesiae è il risultato della lettura delle fonti dell’autentica tradizione cristiana, della partecipazione alla preghiera comune nella celebrazione liturgica e di un diverso modo di vivere. Esso è il frutto dello sperimentare il Cristo nella propria vita ed è la misura della profondità della preghiera. Esso deriva dalla penetrazione del contenuto della fede mediante la luce dell’intelligenza e la forza della volontà. Quando dovremo scegliere una persona per il diaconato o il sacerdozio, dovremo cercare in essa la presenza di questo “senso”, piuttosto che accettare come credenziali i suoi diplomi di teologia oppure il tempo trascorso lontano dal mondo. Non dovremo cercare nel ministro della comunità cristiana l’abilità professionale di insegnare davanti ad un pubblico di fedeli, ma l’umiltà profetica di presiedere e guidare nella fede un gruppo di cristiani. 

Io credo fermamente che la preparazione settimanale della celebrazione liturgica mediante la lettura dei testi biblici e patristici rappresenti una formazione migliore, per l’esercizio del ministero sacerdotale, della specializzazione in studi teologici. Dicendo questo non intendo sottovalutare l’importanza d’un rigoroso studio della teologia; penso piuttosto di collocarlo nel suo giusto posto. In fondo, la funzione della teologia è quella di chiarificare un giudizio attuale della comunità o di verificare se esso sia fedele alla verità rivelata. Ora, l’espressione attuale della verità rivelata non è altro che il risultato della fede della Chiesa, vissuta dalla comunità. Perciò la funzione della scienza teologica è analoga a quella della critica letteraria. La lectio divina ha un gusto assai prossimo a quello della letteratura. Allora la teologia è una verifica della nostra fedeltà alla scrittura, ma è la lettura spirituale di essa che nutre la nostra fede. Come la scienza sociale diventa sempre più complessa e specializzata in risposta ai problemi della società tecnologica, così la fedeltà alla comunità cristiana dipende sempre più dalla sua capacità di esprimere la sua fede con un linguaggio che è nuovo per il cristiano che vive in una situazione storica mai prima interpretata alla luce del Vangelo. La Chiesa rifiorirà nella misura in cui cresceranno, da un lato, la semplicità infantile della sua fede e, dall’altro, la profondità intellettuale della sua teologia
. 

Quasi tutto ciò che ora viene considerato come scienza teologica sfuggirà all’esclusiva competenza della Chiesa. Già la maggior parte delle materie che compongono il curriculum dei seminari vengono insegnate in modo qualificato nelle università laiche da uomini di ogni fede. Con la chiusura dei seminari
 scomparirà questa figura di teologo generico, competente a parlare di tutto, e lo studio della teologia sarà orientato verso ricerche ed insegnamenti specialistici, piuttosto che verso un’attività professionale variamente articolata. I professori cristiani che possiedono questo sensus ecclesiae aiuteranno gli studenti a trovare una unità dei loro studi sulla base della Bibbia e della vita della Chiesa, un obbiettivo, questo, che i curricula ecclesiastici non sono mai riusciti a realizzare effettivamente. 

Lo studio teologico, inoltre, sarà sempre più diffuso. Il cristiano che abbia seguito studi di livello medio superiore, nella misura in cui intenda partecipare più attivamente alla liturgia settimanale del suo piccolo gruppo, cercherà di sviluppare un’analisi concettuale della Scrittura mediante uno studio ed una lettura sistematici di argomenti teologici. Se è vero che il tempo libero nella nostra società è in aumento, egli avrà indubbiamente il tempo di dedicarsi a questa attività. Coloro i quali avranno unito ad anni di studio e di partecipazione alla liturgia, anche una vita ascetica che li avrà condotti alla castità, saranno perfettamente adatti all’episcopato. Se la comunità cristiana riconoscerà senza indugio il loro carisma non sbaglierà certamente. 

La funzione d’insegnamento della Chiesa dovrà sempre meno esprimersi con lettere pastorali che condannano l’aborto o con encicliche che invocano la giustizia sociale. La Chiesa scoprirà una nuova fede ed un potere più grande nella Parola rivelata ed insegnerà il suo messaggio al mondo mediante la sua vita e la sua intensa liturgia gravitanti proprio intorno a questa Parola. Piccole comunità cristiane si nutriranno di essa in una gioiosa celebrazione. 

Lo Spirito continuamente ri-crea la Chiesa e, creativamente presente in ogni celebrazione cristiana, rende gli uomini consapevoli del Regno che abita nei loro cuori
. Che la comunità sia composta da poche persone raccolte intorno al diacono, o sia invece tutta la Chiesa presente intorno al suo vescovo, ogni celebrazione cristiana rinnova il mistero e la realtà della intera Chiesa e dell’intera umanità. La Chiesa mostrerà, così, in modo chiaro che la fede cristiana è la rivelazione sempre più gioiosa del significato personale dell’amore, lo stesso amore che tutti gli uomini celebrano. 
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