LETTERA AI ROMANI
Jean-Nöel Aletti
(Paul’s letter to the Romans JNA International Bible Commentary)
Prima lettura: la lettera nel suo insieme

La lettera ai Romani è considerata giustamente uno tra gli scritti più significativi del periodo apostolico; per Lutero essa è addirittura la testimonianza per eccellenza resa al vangelo della grazia e della salvezza in Cristo. Da Lutero in poi d’altronde, è certamente il libro del Nuovo Testamento che ha suscitato, per vari secoli, le più vivaci discussioni e polemiche tra le diverse Chiese, dato che era in gioco la loro identità. Oggi le divergenze si sono attenuate, ma la posta in gioco resta certo importante come allora, giacché quella che viene rimessa in discussione è la coerenza stessa del discorso paolino: sulla legge mosaica, su Israele ed il suo ruolo storico, sulla giustificazione mediante o senza le opere, ecc. Nessuna presentazione può esimersi dal segnalare tali discussioni, pur se renderne conto non risulta così facile. Determinare i motivi di queste ultime equivale in realtà ad evidenziare la scrittura ricca ma complessa dell’apostolo Paolo: non è più possibile leggere questa lettera senza tener conto delle numerose e varie tecniche letterarie con cui essa è stata redatta. In poche parole, bisogna evitare una lettura immediatamente teologica, a rischio di far dire a Paolo il contrario di quanto dice. E’ indispensabile qualche precauzione per gustare tutta la bellezza di questo scritto, ispirato per eccellenza.

I.
Caratteristiche generali

 1. Genere e composizione di Rm

Rm segue diversi modelli di composizione. Come qualunque lettera, comincia con un indirizzo (praescriptum 1,1-7), finisce con un saluto (postscriptum, 15,33), dà anche notizie (Rm 15,17-32), manda saluti (Rm 16), e si mantiene su un tono colloquiale, nel quale si esprimono desideri, richieste, esortazioni (Rm 12-15), ecc. Ma vi si possono individuare pure argomentazioni abbastanza lunghe e teoriche, che la apparentano ai discorsi. Ogni unità argomentativa è composta in genere da una propositio, cioè un enunciato che Paolo cercherà di precisare, spiegare, fondare o giustificare all’interno di una probatio: con uno o più esempi (Rm 7,1-4; 11,16-24), con dei sillogismi (Rm 6,5-10), delle affermazioni di principio (Rm 2,6.11; 6,7.10, delle testimonianze scritturali (Rm 3,10-18; Rm 4; Rm 9,6-29). La trama argomentativa di Rm è d’altra parte stratificata, poiché le unità argomentative si raggruppano per formare sottosezioni, poi sezioni, che possiamo schematizzare così:

	sezione
	sottosezioni
	Unità minime

	
PROPOSITIO - PROBATIO
	(sub)propositio-probatio

(sub)propositio-probatio
	(sub)propositio-probatio

(sub)propositio-probatio

(sub)propositio-probatio...

(sub)propositio - probatio

(sub)propositio-probatio...




Se si desidera sapere che cosa intende mostrare Paolo e come lo mostra, bisogna andare alla ricerca delle propositiones, per quanto riguarda le unità argomentative minime e per le sezioni. La propositio principale non impedisce la presenza di propositiones o tesi secondarie (in latino subpropositiones), che esplicitano, svolgendola in qualche nodo, la principale e consentono all’argomentazione paolina di precisarsi progressivamente e di svilupparsi in una serie di tappe facilmente individuabili. Dai discorsi, Rm riprende anche l’inquadramento d’insieme, giacché vi si possono notare un prologo (o esordio) ed un epilogo (o perorazione). Paolo usa infine un altro principio compositivo, i parallelismi, che combina con i due precedenti (quello epistolare e quello discorsivo), dalle unità minime alle più ampie, cosicché a diversi livelli le unità formano anch’esse generalmente una composizione ternaria, ABA’ (cf. qui di seguito la composizione di Rm 5-8; 9-11; 9,6-29).

Se si combinano tra loro i diversi principi compositivi, la progressione di Rm ha l’aspetto seguente:

indirizzo 1,1-7

esordio   1,8-17

   che si conclude con una propositio 1,16-17 






(che è la propositio  principale)

                   ┌  (A) 1,18-4,25 giudeo e greco giustificati dalla sola fede;

PROBATIO │   (B)    5-8        la vita nuova e la speranza dei battezzati.

                   └  (C)   9-11       Israele e le nazioni: l’avvenire di Israele.

esortazioni 12,1-15,13

perorazioni 15,14-21

notizie e saluto finale 15,22-33 + 16,1-27

Mentre l’argomentazione paolina si sviluppa in maniera unificata da Rm 1 a 8, i capp. 9-11 formano in apparenza un insieme a parte, non collegato direttamente a quanto precede e a quanto segue: occorrerà esaminarne la funzione in seno all’argomentazione.

L’attenzione prestata alla composizione - in particolare alla gerarchia tra le propositiones, grazie alle quali è possibile individuare la progressione e l’articolazione dei vari argomenti - consente di sapere se c’è o no un tema principale e qual è. Paolo infatti parla del vangelo, della giustizia divina, della giustificazione mediante la sola fede, dell’impotenza della legge mosaica, dell’elezione d’Israele, del suo rifiuto del vangelo e della sua salvezza futura, ma fintantoché non si è ben visto come si combinano tra loro questi diversi temi, non si può dire che cosa vuole dimostrare Paolo, né come lo dimostra.

2. Raccomandazioni per una prima lettura di Rm

1) Secondo quanto si è appena detto sulla composizione, il primo pensiero del lettore di Rm dovrebbe essere quello di seguire bene l’argomentazione dell’apostolo, per determinare la rispettiva funzione di ogni singola unità – che cosa vuole dimostrare, con quali argomenti,ecc.? Per fare questo, ci serviremo delle indicazioni fornite più avanti, all’inizio delle sezioni (Rm 1-4; 5-8; 9-11 e 12-15) ma anche delle sottosezioni e delle diverse unità argomentative.

2) La maggior difficoltà di Rm proviene dal modo in cui è impostata l’argomentazione, in Rm 1,18-3,20. Per rendersi conto dell’importanza del problema, si può leggere subito l’introduzione a Rm 1-4. Perché Paolo comincia con una lunga trattazione sull’ira divina? Il vangelo della pura grazia si basa forse sull’annuncio dell’ira e del giudizio? Inoltre in questi primi capitoli diverse affermazioni sembrano in contraddizione con la dottrina, abituale in Paolo, della giustificazione, al punto che si è parlato di incoerenza. Tale opinione però non può provenire altro che da commentatori all’oscuro dei procedimenti retorici usati dall’apostolo. Prima di porsi degli interrogativi sulla coerenza dei discorsi di Paolo, è importante determinarne l’origine e la funzione, poiché in Rm 1-3, Paolo segue punto per punto e fedelmente i principi del giudaismo del suo tempo. Prima di dichiarare in modo perentorio che le affermazioni contenute in questi capitoli sono incompatibili con quelle degli altri capitoli di Rm e delle altre lettere, occorre piuttosto chiedersi perché Paolo ha deciso di iniziare la propria riflessione con l’immagine del pio ebreo che attende ardentemente l’avvento della vendetta divina contro i peccatori. Si può formulare altrimenti la stessa raccomandazione: non si deve mai isolare un’affermazione paolina dal contesto in cui essa riveste una precisa funzione.

(c) Per ogni sezione e sottosezione di Rm, sono proposte delle chiavi di lettura. Si consiglia vivamente di cominciare da qui, prima di avventurarsi nel labirinto delle riflessioni di Paolo.

(d) Il lettore non potrà fare a meno di rendersi conto del fatto che Paolo procede in ogni unità o sottosezione per successive precisazioni. Egli inizia con delle affermazioni forti (le propositiones), che spiega e chiarisce poco per volta (con una ratio e svariati tipi di argomenti). Tale osservazione vale anche per i grandi temi che egli svolge nel corso della lettera. E si trarrà grande vantaggio nel seguire alcuni percorsi, di volta in volta vedendo come questi crescono progressivamente in ricchezza e profondità con il passare dei capitoli. Ecco quelli principali:

-
il vangelo: qual è il suo contenuto, quali i suoi effetti, la sua finalità, i suoi destinatari…

-
la giustizia divina ed i suoi elementi: il rapporto tra ira e giustizia, tra giustizia e misericordia,tra giustizia ed elezione...[Cf. J.-N. Aletti, Clefs pour interpréter l'épitre aux Romains.]
-
L’essere e l’agire del credente, la sua giustizia: dalla giustificazione alla salvezza; giustificazione e morale; il credente ed i precetti della legge mosaica…

-
La legge mosaica: la sua funzione, il suo rapporto con il peccato e la salvezza, Cristo e la Legge…

II.
I diversi contesti per l’interpretazione

1. Il contesto storico

Luogo e data della redazione. Rm 15,26 nomina la Macedonia e l’Acaia; Rm 16,1 cita Febe, diaconessa della Chiesa di Cencre, il porto di Corinto. Pare proprio che Paolo si trovi in Grecia. Confrontando questi brani con i dati forniti dal libro degli Atti, sono in molti a pensare che Rm sia stata dettata a Corinto. E’ tuttavia impossibile determinare una datazione esatta – tra il 55 ed il 59 (forse nell’inverno del 57).
Diverse sono le ragioni che possono aver spinto Paolo a scrivere alla Chiesa di Roma, non fondata da lui, ma di cui egli si sente ugualmente responsabile come apostolo delle nazioni (cf. Rm 1,1-15; 15,15-16). Questa vocazione lo spinge anzi ad immaginare di lì a poco un viaggio a Roma in vista dell’evangelizzazione della Spagna (Rm 15,25.28); vuole forse anche aver l’appoggio di questa comunità prima di andare a portare il frutto della colletta alle Chiese della Giudea, vuole forse presentare in modo più particolareggiato le proprie idee sulla giustificazione mediante la sola fede (la lettera ai Galati forse aveva provocato una levata di scudi tra i cristiani provenienti dal giudaismo), ecc.? Gli altri motivi derivano dalla comunità di Roma e dalla sua fama (in quanto fondata da Pietro e situata nella capitale dell’impero); certamente gli ebrei ed i “timorati di Dio” che ne facevano parte erano stati turbati ed irritati dalle sue idee sulla giustificazione, sulla legge mosaica, su Israele; pure taluni attriti tra credenti dal giudaismo e credenti dal paganesimo avrebbero potuto spingere Paolo ad intervenire, riprendendo in modo più approfondito la questione dei rapporti tra giudeo e non giudeo; ecc. Ma i motivi particolari all’origine di Rm non bastano a render conto del suo contenuto, che non può essere spiegato in primariamente – e unicamente - dalle condizioni in cui la lettera fu scritta.
Tenendo conto dell’ evoluzione del pensiero paolino, Rm segue con ogni probabilità 1 e 2 Cor e Gal, in cui le dichiarazioni sulla giustificazione sono espresse con molto vigore, ma non sono ancora molto sviluppate.
Oltre che sulla Chiesa primitiva, Rm ci fornisce preziose informazioni sull’esegesi ebraica e sui modelli letterari allora in auge, e richiede che si tengano in debita considerazione i procedimenti retorici ed esegetici, sia ebraici che ellenistici, che Paolo utilizza: senza la conoscenza di questi ultimi si erra nell’interpretazione. Attraverso Rm, quel che si offre alla nostra lettura e comprensione è tutto un mondo variegato dal punto di vista culturale e religioso.

2. Il contesto canonico

Le lettere paoline non sono classificate nel Nuovo Testamento a partire da criteri teologici o cristologici, ma materiali: (I) il tipo di destinatari - le Chiese (da Rm a 2 Ts) e i singoli (da 1Tm a Fm) - (II) la lunghezza decrescente- come i profeti maggiori e minori dell’ Antico Testamento- il che pare indicare l’esistenza di un codex. Se consideriamo che i temi trattati dalle diverse lettere sono in genere complementari, anche se possono coincidere, la lettera più affine a Rm è certamente Gal, nella misura in cui il tema della giustificazione mediante la fede e senza la legge mosaica occupa in entrambe un posto decisivo. Non appare priva di interesse una lettura parallela – e perfino sinottica - di queste due lettere.

In considerazione delle posizioni di Rm sulla giustificazione mediante la sola fede, si impone come necessaria la lettura della lettera di Giacomo (soprattutto il cap. 2), dato che i due scritti prendono due posizioni opposte e contrarie in apparenza. Vedi infra in Rm 4, il confronto tra le rispettive esegesi di Gen 15,6 (“Abramo ebbe fede in Dio e ciò gli fu accreditato come giustizia”).
3. L’interpretazione nel corso dei secoli

La Lettera ai Romani è stata commentata fin dai primi secoli. I commenti patristici oggi maggiormente presenti sono certamente quelli di Origene ed Agostino: Non sono certo gli unici ma il loro influsso fu enorme. Si sa di quanto Lutero è debitore ad Agostino! Tra tutte le interpretazioni di Rm, la più nota è quella di Lutero, e non solo tra i protestanti, dato che, per ragioni diverse, essa ha impressionato anche i cattolici. Non più tardi di trenta anni fa, un esegeta cattolico tra i più noti mi diceva: “Il migliore commento a Rm è di gran lunga quello di Lutero!”. Eppure, questo giudizio unanime è stato recentemente rimesso in discussione da parte di alcuni… protestanti, che si spingono al punto di definire errata la sua lettura di Paolo, e in particolare di Rm (cf. infra).

Circa i diversi commenti di Rm, dall’epoca patristica al ‘900, si può senz’altro consultare J. A. Fitzmyer, Romans, p.173-214, che è assai aggiornato.

III. Questioni di ieri e di oggi

1. Rm e la purezza del vangelo
Per l’interpretazione luterana di questi ultimi decenni, Rm presenta il vangelo della fede in tutta la sua purezza. Il vero avversario di Paolo sarebbe il pio ebreo che si appropria della legge per i propri fini, per realizzare se stesso, inorgoglirsi e infine illudersi di non dipendere più da Dio. Per Paolo, il perseguimento della “giustizia della legge” esprimerebbe, con accenti tipicamente ebraici, il desiderio di ogni uomo di essere riconosciuto in base a ciò che ha realizzato. A partire da questa constatazione, legge e fede, legge e vangelo, giudaismo e cristianesimo sarebbero contrapposti al massimo grado. Paolo avrebbe quindi percepito la novità radicale del cristianesimo e di questa Rm rappresenterebbe l’esposizione più efficace.

 Altri esegeti luterani vedono le cose in altro modo. Non mettono affatto in discussione il desiderio, proprio di ogni fedele, di compiere la legge, di aderire ad essa con tutto il cuore, ma solamente la possibilità di realizzare ciò: non più orgoglio, sicumera, ma senso di fallimento, oppure di disperazione nel non poter mai osservare e praticare la legge di Dio, quindi la sua volontà. Che essere infelice, il pio giudeo, il quale non è mai in grado – e deve perfino riconoscersi incapace – di ascoltare la voce del suo Dio. Questa seconda interpretazione può d’altronde combinarsi con la prima: la delusione, la coscienza di una reale distanza tra quanto richiede la legge e quello che faccio, e la disperazione, possono alternarsi con l’orgoglio e la sicumera. Vuoi che la lettura cosiddetta paolina del giudaismo sia qualitativa o sia quantitativa, limitiamoci a trarne le conseguenze: la giustificazione mediante la fede è l’unico antidoto a delle situazioni diverse ma in ugual misura drammatiche.

Le letture confessionali, che sono letture di fede, veicolano senza dubbio tradizioni variamente ricche, però corrono anche il rischio di tradire il testo, in quanto determinate da situazioni ecclesiali lungamente conflittuali. Basta ricordare le tesi – oggigiorno ampiamente condivise – di Sanders, secondo cui la lettura fatta dai maggiori esegeti negli ultimi decenni sui brani paolini che si suppone volessero combattere il fondamentale legalismo della religione ebraica, non fa altro che “ricondurre il dibattito tra protestanti e cattolici in seno alla storia antica, con il giudaismo nel ruolo attuale del cattolicesimo ed il cristianesimo in quello del luteranesimo” (Paul and Palestinian Judaism, p. 57).

Ma la crisi delle interpretazioni confessionali - luterane o altro- presenta anche dei vantaggi: le riserve o i sospetti da esse provocati hanno costretto gli esegeti ad affrontare le vie, più lunghe ma più sicure, della critica storica e letteraria.
2. Il modo in cui Paolo presenta Dio in Rm desta qualche difficoltà

E’ cosa commovente presentare il Dio di Paolo come il vero Dio che giustifica gratuitamente i peccatori. Commovente ma poco convincente se non si bada a tutto quanto in realtà contraddice questa giustizia. Se questo Dio è traboccante di misericordia e di giustizia, allora come può aver odiato, indurito tanti uomini (Rm 9,13.18; 11,7.25) prima ancora di aver ricevuto da loro un qualsiasi diniego (9,11-12)? Peggio ancora: che senso ha rinchiudere tutti gli uomini nella disobbedienza per usare loro misericordia: Dio avrebbe forse bisogno della debolezza cronica dei suoi sudditi per poter manifestare la sua gloria, la sua forza e la sua bontà? Le creature che Paolo presenta in Rm 9,19-23 sembrano addirittura solo dei burattini, oggetti muti dinanzi ad un Dio pronto a distruggerli: si può davvero mostrare l’ampiezza della giustizia e della misericordia divina nel momento stesso in cui, almeno apparentemente, si sopprime la libertà umana? Perché l’Apostolo si ritiene in obbligo di sottolineare come tutti senza eccezione si trovino sotto l’ira divina, quando intende rivelare quella cosa inaudita che è la giustificazione gratuita? In che modo l’elezione di un popolo non attenta alla giustizia definita in Rm 2,1 e secondo cui Dio, del tutto imparziale, non fa mai accezione di persona? Quindi più che la coerenza interna del discorso paolino, quella che fa discussione è la sua immagine di Dio e perciò dell’uomo.

3. Coerenza delle affermazioni paoline

Se è vero che Paolo è il fedele araldo del vangelo, il lettore di Rm, però, non può fare a meno di scontrarsi con certe affermazioni che non sono tutte compatibili. E’ difficile conciliare i due versetti seguenti:

2,13 non coloro che ascoltano la legge sono giusti davanti a Dio, ma quelli che mettono in pratica la legge saranno giustificati.

3,20 dalle opere della legge nessun uomo sarà giustificato davanti a Lui (Dio)

Così pure come può la legge buona e santa (Rm 7,7-13) far proliferare il peccato e lasciare coloro che desiderano obbedire ad essa nell’incapacità di fare il bene (Rm 7,14-25)? Dio avrebbe quindi dato al suo popolo una legge impossibile da rispettare e da praticare, quando tante affermazioni bibliche predicano il contrario (Sal 119; Dt 30,14, etc.)? I commenti più recenti danno largo spazio a tali domande ed anche questa mia presentazione le accoglierà di diritto, giacché ne va della comprensione di Rm.

Seconda lettura di Romani

Rm 1-4 La giustificazione solo per fede

Il punto di partenza e le relative difficoltà.
1 Domande. La prima sezione, che va da Rm 1,18 à 4,25 è certamente quella che presenta maggiori difficoltà e per ciò stesso merita maggior attenzione. Possono introdurla due serie di domande, le prime sul modo in cui Paolo presenta il vangelo, le seconde sulla disposizione delle sue argomentazioni.

Se il vangelo, la Buona Novella, è il Cristo stesso, come dice l’esordio della lettera (Rm 1,3-9), allora perché i primi quattro capitoli non sono a dominante cristologica ?

Se il vangelo esprime nel modo migliore il perdono, la gratuità e la compassione divina, può essere che la prima parola di questo vangelo sia l’ira o la vendetta divina contro la creatura ribelle (Rm 1,18-32)? Paolo ha appena detto che attraverso il vangelo si rivela pienamente la giustizia divina e immediatamente passa all’ira divina. L’ira è dunque anche la prima parola della giustizia divina?

Bisogna proprio incominciare con lo spingere l’uomo alla paura o al pentimento, per fargli poi desiderare la misericordia ed il perdono di Dio? Bisogna proprio che l’umanità riconosca il proprio peccato – Rm 1,18-3,21 sarebbe allora un tentativo per convincerla di ciò – prima di udire la proclamazione del vangelo (Rm 3,21-31)? E Dio ha bisogno dell’umiliazione, della paura o del pentimento della sua creatura per mostrare la sua grande misericordia?

E’ la logica interna alla sezione quella che presenta la maggior difficoltà: in un primo tempo (in 1,18-3,20), Paolo non mette in discussione il ruolo della legge mosaica; essa gli consente di formulare alcuni di quei principi da cui partirà per sottolineare gli elementi della giustizia divina; a partire da 3,21, egli invece afferma precisamente che quella stessa giustizia divina si è manifestata senza di essa. Perché mai Dio avrebbe deciso di manifestare la propria giustizia senza una legge da lui data proprio a tale scopo ?

2. Risposte. Il fatto che la prima sezione di Rm (in particolare 1,18-3,20) inizi con dei discorsi sull’ira divina e non sulla misericordia universale, si spiega principalmente con l’intento di evitare una obiezione preliminare da parte del giudaismo. Infatti se Paolo avesse iniziato con questa dichiarazione “Tutti hanno peccato e dovevano essere giustificati gratuitamente” (cf. Rm 3,23-24), il pio ebreo l’avrebbe certamente sottoscritta, ma con l’aggiunta che la giustificazione gratuita non è affatto estranea all’ordinamento mosaico - anzi è da esso inscindibile. Il perdono e la misericordia di Dio non dispensano il fedele dal dovere di fare del proprio meglio per eseguire i comandi della legge. Per l’ebreo, una giustizia senza la legge mosaica - senza i suoi comandamenti e le sue regole circa il pentimento e la riparazione per le trasgressioni - è impossibile.
All’affermazione paolina “la giustizia di Dio si è manifestata indipendentemente dalla legge” (Rm 3,21), l’ebreo risponderà che al limite ciò può valere per i non ebrei, che non sono sotto la legge mosaica, ma che in nessun caso l’ebreo può sentirsi libero da una legge cui Dio gli ha ordinato di obbedire se vuole avere la vita (Lv 18,5 ripreso in Rm 10,4). Paolo stesso conosce troppo bene il giudaismo per ignorare che le opere sono inscindibili dalla fede e da essa animate. Egli dichiara d’altronde in Rm 4 che gli ebrei sono anche veri eredi e figli di Abramo in quanto credenti (cf. Rm 4,11-12). Riconosce loro peraltro titolo di precedenza (“il giudeo prima”), dal momento che l’elezione non può essere né negata né dimenticata. Affermando quindi senza preamboli che la via del perdono e della giustificazione è la medesima per tutti, ebrei e non, e che basta la fede in Cristo Gesù, Paolo avrebbe reso nullo il suo discorso proprio per colui al quale lo indirizzava, il pio ebreo. Perciò deve prima dimostrare che la giustificazione doveva essere la medesima per tutti, senza eccezioni, e che l’ebreo ed il greco sono nella stessa situazione di fronte alla retribuzione ed al giudizio divino. Tra l’altro, perché mai Dio dovrebbe giustificare tutti gli uomini allo stesso modo – mediante le opere della legge o mediante la fede? Come fa Paolo a dimostrare che la giustificazione doveva essere la medesima per tutti, se non partendo dai principi di coloro che non potevano ammettere una cosa simile, e cioè i suoi correligionari (cf. Rm 1-2)?

In Rm 1-3 Paolo non intende quindi ridestare una umanità sonnolenta per ricordarle il peso del suo peccato e portarla a provarne vergogna e pentimento, preparandola così a ricevere il messaggio del vangelo della misericordia, ma piuttosto vuole giungere a dimostrare perché la giustificazione si doveva operare per tutti allo stesso modo, cosa che fa iniziando col richiamare le idee bibliche ed ebraiche sulla giustizia retributiva di Dio. 
Rm 1-4. La composizione.

Il brano è diviso in due blocchi (1,18-3, 20 e 3,21-4,25), il primo in cui Paolo, insieme con il giudaismo, riflette sui modi dalle retribuzione divina, il secondo in cui presenta, stavolta con la propria teologia, la dottrina della giustificazione mediante la sola fede, senza le opere della legge mosaica. Entrambi i blocchi seguono manifestamente le leggi compositive dei discorsi d’allora, in particolare la coppia propositio-probatio (cf. supra):

	
	1,18-3,20
	3,21-4,25

	propositio

probatio

peroratio
	1,18

1,19-3,18

3,19-20
	3,21-22

3,23-4,22

4,23-25


Rm 1,18-3,20. La progressione logica

Non dobbiamo dimenticare che Paolo inizia con le attese e le idee del giudaismo del suo tempo. Per i fedeli esposti ad ogni tipo di persecuzioni, l’avvento di una giustizia divina era oggetto di una viva attesa: Dio aveva annunziato che sarebbe venuto a vendicare i suoi ed a retribuire ciascuno secondo le sue opere, soprattutto punire i malvagi come si meritavano.

In 1,19-32, Paolo rimanda a fatti ammessi da tutti, e descrive la situazione degli uomini che hanno respinto Dio e la sua giustizia mediante slogans ben noti alla letteratura ebraica. In compenso, a partire da Rm 2,1, non descrive più dei fatti, ma interroga, minaccia e cerca innanzitutto di travolgere gli interlocutori uno dopo l’altro, e di rimuovere i luoghi comuni. Rm 1,19-32 e 2,1ss. non possono appartenere ad una stessa unità logica. Ma, si dirà, Paolo non prende forse di mira i non ebrei (i pagani) e solo loro in quei versetti? No, non solo i pagani: certo, i vizi elencati in 1,29-31 sono proprio quelli che gli ebrei stigmatizzavano negli incirconcisi e i vv. 1-5 di Rm 2 potrebbero prendere di mira i filosofi ed i saggi greci in contraddizione con il proprio discorso; ma Paolo omette deliberatamente la parola! Un versetto come 1,23, in cui è ovvia l’allusione al vitello d’oro (Sal 105/106,20), mostra d’altronde che l’Apostolo include anche, in modo velato, gli israeliti del passato tra gli idolatri. Ma, si dirà, l’Israele dei tempi di Paolo non aveva nulla che facesse pensare ad una nazione idolatra, proteso com’era verso la fedeltà al Dio dell’alleanza. Certo, ma non nominando né i pagani né gli ebrei, attestandosi quindi su di una denominazione generica(“gli uomini che..”), Paolo vuole evitare qualsiasi designazione precipitosa.

Oltre allo stile ed al tono, un altro indizio sottolinea la progressione del ragionamento, ossia il modo in cui Paolo usa l’aggettivo “tutto/ogni”. All’inizio della propria dimostrazione (1,18.29), “tutto” determina le azioni e non gli attori: l’Apostolo non parla di “empietà di tutti gli uomini” ma di “ogni empietà ed ingiustizia degli uomini che..”. Paolo si guarda bene dal dire che tutti gli uomini – pagani e/o ebrei- commettono ingiustizia; afferma invece che l’ira di Dio si rivela contro ogni ingiustizia degli uomini che soffocano la verità, senza che sia dato di saperne di più sul loro numero.

Partendo da qui, è facile individuare il modo in cui procede il testo: in un primo momento, descrive coloro che operano il male (1,19-31) e lo approvano. Non si tratta però di tutta l’umanità, dal momento che la tappa seguente (1,32) indica che altri disapprovano e giudicano i primi, commettendo d’altronde gli stessi misfatti. Si delineano così due fasi: 1) tutti coloro che commettono l’ingiustizia ed approvano coloro che la praticano; 2) tutti coloro che criticano e giudicano i primi, ma fanno lo stesso. Il prosieguo del testo (2,9-15) consente di rispondere. Ci sarà una punizione divina per tutti coloro che operano il male (e noi sappiamo da 1,24-32 che ce n’è un certo numero e che portano già le stimmate della loro punizione), ed una ricompensa divina per tutti coloro che operano il bene (ce ne sono poi? Paolo lo ammette nell’inciso 2,14-15). Ma se non sembra essere importante il loro numero, in compenso però viene sottolineata la loro origine: ebrei e non ebrei (greci) possono appartenere all’una come all’altra categoria, fare il bene o fare il male, con le rispettive retribuzioni. Così, l’esistenza di una categoria positiva (fare il bene) non è esclusa, ma solo legata alla retribuzione divina: Dio li ricompenserà (al futuro) tutti (ce ne siano o meno), giacché ne va della sua giustizia!

A partire da Rm 2,17 viene presentato un terzo gruppo negativo, quello degli ebrei che predicano il bene e tuttavia fanno il contrario. Va notato però che Paolo non ne precisa neanche qui il numero: da nessuna parte in 1,18-2,29 è scritto che tutti senza eccezione hanno peccato, ma solo che tutti coloro che commettono peccato riceveranno senza eccezione la giusta punizione. Molto astutamente anzi, l’Apostolo sopprime l’aggettivo”tutto” dall’unità che riguarda gli ebrei (2,17-29). Forse si trattava già di ebreo fin da Rm 2,1, giacché Paolo aveva detto allora “o uomo che giudichi, chiunque tu sia”- “Chiunque tu sia”, cioè, come indica il seguito, “il giudeo prima e poi il greco”.

Ma l’importante non è qui: infatti la progressione si realizza ad un altro livello. Da 2,1 a 2,17 vi è un salto qualitativo

	
	dire
	fare

	2,1-5
2,17-24
	tu che critichi il male

tu che predichi il Bene (la legge)
	e fai il male

e fai il male


Salto sul piano della conoscenza e pertanto dell’ignominia, dato che criticare il male e poi farlo è meno grave che conoscere la legge e la volontà divina in tutta la sua chiarezza, predicarla, gloriarsene e però contravvenire ad essa. Ma quanti sono gli ebrei che vivono una simile contraddizione? Paolo non lo dice: certo, il “voi” di 2,24 indica una totalità che potrebbe comprenderli tutti, ma 3,3a sembra indicare invece che solo alcuni furono infedeli alle rivelazioni divine. Non vi sarebbe alcun ebreo che insegni la legge e la custodisca fedelmente? Questa quarta categoria è introvabile?

E quanti pii ebrei vedono una caricatura nella descrizione che Paolo fa dell’ebreo in 2,17-24! Ma l’Apostolo non dice mai che egli si riferisce a tutti gli ebrei.

Rm 3 opera un salto quantitativo e qualitativo: (a) non si tratta più solo di “tutti gli uomini che..”, ma di “ogni uomo” senza eccezione (Rm 3,4.9.12.19), e (b) anche i pii ebrei si ritrovano nella categoria dei peccatori, dei malvagi, di quelli che sono corrotti e meritano l’ira divina. Ma per fare ciò Paolo deve invocare la Scrittura, parola veritiera e normativa, la quale afferma che ogni uomo è mentitore ed ingiusto. L’Apostolo infatti non può riferirsi all’esperienza, come ha fatto finora parlando di quelli che si sapeva che non vivevano ciò che predicavano: come era possibile accusare di contraddizione e di ipocrisia quelli che aderiscono alla legge, vogliono praticarla con tutto il cuore e che per ciò stesso, non possono né dubitare né tanto meno disperare di quella speciale misericordia che Dio dice di voler riservare ad ogni ebreo che si pente?

Rm 3 indica appunto dove vuole arrivare Paolo. Avendo deciso (in Rm 1-2) di impostare la propria argomentazione adottando il punto di vista del pio ebreo che attende la manifestazione della giustizia finale, l’Apostolo finisce col provocare un effetto-sorpresa, giacché Dio non ha distrutto l’umanità peccatrice, anzi ha fatto l’esatto contrario, offrendoci gratuitamente la giustificazione, la quale non esige nient’altro da noi se non di essere creduta e ricevuta. Così, ponendo progressivamente tutta l’umanità nella stessa situazione negativa, senza eccezioni né privilegi, l’Apostolo non vuole in alcun modo abbattere le creature per esaltare la gloria del creatore, quanto piuttosto preparare l’annuncio di Rm 3,21: l’assenza di differenze di fronte alla retribuzione consente alla giustizia divina di raggiungere gratuitamente tutti gli uomini allo stesso modo, mediante la sola fede; nessuno ne è escluso - soprattutto il fedele ebreo che l’attende da tanto tempo!

Rm 1,1 – 4,25. Lettura continua

Rm 1,1-17. Indirizzo e prologo.
- v. 1-7: indirizzo, con la menzione 

 . del mittente (Paolo) e della sua qualifica (v.1), — per l’annuncio del vangelo di Dio,

 . il cui contenuto viene sviluppato nelle sue diverse componenti cristologiche (v. 2-6),

 . dei destinatari (v. 7)

- vv. 8-15 un ringraziamento, che, come in diverse lettere di Paolo serve praticamente da esordio (tipica captatio benevolentiae)

- vv. 16-17, la propositio e la sua ratio (per questi termini, vedi supra la compositione della lettera).

Rm 1,16-17

· La propositio (cioè la tesi che sarà spiegata e provata, v. 16), con la sua ratio (breve giustificazione della propositio, v. 17) che riprende uno dopo l’altro i due membri del v. 16:
	propositio
	ratio

	16a Io infatti non arrossisco del vangelo, poiché è potenza di Dio 
	17a E' in esso che si rivela la giustizia di Dio di fede in fede, 

	16b per la salvezza di chiunque crede, “del giudeo prima e poi del greco”.
	17b come sta scritto: “Il giusto vivrà mediante la fede”.


Come la maggior parte delle propositiones paoline, questa è piuttosto ellittica; la formulazione è fatta per sollevare quesiti:

- perché Paolo incomincia parlando di vergogna (“io non arrossisco”) e non di azione di grazie?

- Il vangelo rivela la potenza salvifica di Dio per tutti i credenti senza eccezioni, quale che sia la loro origine religiosa, culturale o sociale. Però Paolo sembra sostenere un diritto di precedenza dell’ebreo sul greco: “il giudeo prima e il greco”. Queste categorie sono categorie religiose: i giudei, e gli altri, non giudei, raccolti insieme sotto l’etichetta “greci”. Vi sarebbe dunque un diritto di precedenza da parte del giudeo? E in base a quale ordine: quello storico (i giudei sono stati scelti dal vero Dio e così lo hanno conosciuto prima dei pagani), quello qualitativo (il giudeo è superiore, perché appartiene al popolo eletto, conosce la volontà divina e può quindi metterla in pratica...)? Oppure Paolo, pur stando attento a non urtare la suscettibilità dei suoi lettori di origine ebraica, vuole difendere i diritti dei non giudei (i Gentili, i greci) diventati cristiani ad essere pienamente eredi delle promesse fatte da Dio ai Padri?

- che cosa significa “ di fede in fede” Dalla fede di Abramo a quella del vangelo (Tertulliano)? Dalla fede del predicatore a quella degli ascoltatori (Agostino)? Dalla fede del neofita a quella del credente maturo (Lutero)? Dalla fede di Dio alla fede dell’uomo (K.Barth)?

- Circa la citazione di Abacuc 2,4, è possibile tradurla in più modi: “l’uomo divenuto giusto mediante la fede avrà la vita” (si lega così l’acquisizione della giustizia alla fede: colui che è giusto lo è mediante la fede, e costui avrà in retaggio la vita eterna)

- Oppure “il giusto vivrà delle fede” (l’esistenza dei fedeli si regge grazie alla fede), o ancora “l’uomo divenuto giusto grazie alla fedeltà di Dio vivrà” 
-
(dando al termine greco pistis il significato di fedeltà - si tratta ovviamente di quella di Dio - ed insistendo sul fatto che la giustizia umana può venire soltanto dalla fedeltà divina). La costruzione è volutamente anfibologica. Il lettore non è tenuto a dare a tali quesiti delle risposte rapide, ad esempio rifacendosi ad altre lettere paoline, ma deve semplicemente aspettare che lo stesso Paolo fornisca le necessarie precisazioni, già in Rm 1-4. Alla fine di ogni sezione, il lettore non dovrà omettere di verificare se e come le affermazioni di questa propositio iniziale sono state motivate.
Rm 1,19-32. Chiavi di lettura

(a) Il brano mira a fissare la situazione di partenza, quella della retribuzione, con le attese e le categorie tipiche del giudaismo contemporaneo, apocalittico o no; situazione che vede i fedeli di Dio messi alla prova, perseguitati da uomini empi, dimentichi dell’esistenza di Dio ed idolatri.

(b) E’ necessario, all’argomentazione, che l’umanità sia pienamente responsabile dei propri atti, e perciò inescusabile, perché la retribuzione divina sia giusta.

Rm 1,19-32 è la ripetizione di uno stesso processo, sempre più esplicito:

- agire umano vv. 19-23 / reazione divina v. 24


- agire umano v. 25 / reazione divina vv. 26-27


- agire umano v. 28a / reazione divina vv. 28b-31

Questa logica del rapporto tra agire umano e reazione divina è possibile unicamente perché gli uomini descritti in 1,19-31 sono inescusabili. E’ poi questa la parola che innesca la serie al v. 20. Altrimenti la retribuzione divina, che va man mano ampliandosi nel corso del capitolo, sarebbe di un’ingiustizia patente. Il rapporto offesa/retribuzione non ha quindi altra funzione se non quella di manifestare la giusta reazione divina ad una condotta umana pienamente responsabile ed in sé contraddittoria. Rm 1 tenta di abbozzare in qualche modo una definizione concreta dell’ira; questa si presenta come una retribuzione negativa, già in atto e proporzionata – Dio non distrugge la sua creazione, ma punisce con moderazione – al ripetuto rifiuto da parte degli uomini di riconoscere il Dio che si era manifestato e continua a manifestarsi a loro.

Il collegamento, qui istituito, tra il rifiuto di Dio ed il disordine sessuale non è un’ invenzione di Paolo, ma è ripreso da un topos biblico ed ebraico.

Rm 2. Composizione

	apostrofe

dire 

contraddizione

disprezzo di Dio

uso della Scrittura
	A = 2,1-8
Chiunque tu sia o uomo 

negativo: giudichi 

su chi? Gli altri 
Tu giudichi gli altri/ condanni te stesso

Tu che giudichi, fai le medesime cose

Senza riconoscere la bontà di Dio

v.6 accenno al Sal 61/62,13
	A' = 2,7-24
Tu, giudeo

positivo: ti glori di

su chi? te stesso

tu che insegni agli altri/ non insegni a te stesso

tu che predichi di non rubare/rubi (3 volte)

tu offendi Dio

il v.24 cita Is 52,5

	l'identità

la legge 
iscrizione e cuore

Dio vede 
	B = 2,9-16 
il giudeo prima e poi il greco 
senza la legge/ sotto la legge 

compiere (ciò che ordina) la legge 

scritto nei loro cuori

Dio giudicherà i segreti 
	B' = 2,25-29
giudeo visibile / giudeo nel segreto

mettere in pratica, osservare la legge 

circoncisione del cuore… non secondo la lettera

la gloria… da Dio


Per due volte l’Apostolo interpella una persona che si pensa invischiata nelle proprie contraddizioni, per metterle a nudo (A e A’) e per informarla delle conseguenze (B e B’).

Questi parallelismi consentono di cogliere meglio lo sviluppo dell’argomentazione in Rm 2. Fino a 2,16, le identità dei gruppi rimangono stabili, non sono ancora smontate o minacciate, mentre più oltre Paolo giunge a dimostrare che le categorie tradizionali di giudeo e di greco non sono così distinte come si sostiene: il vero giudeo non è quello che si pensa, dal momento che il pagano circonciso nel cuore è giudeo nel segreto, e chi è circonciso nella carne può essere incirconciso nel cuore. Paolo istituisce ad arte una tappa intermedia tra gli idolatri di Rm 1 e l’ebreo infedele di Rm 2,17-24: questa gli consente di enunciare i principi della giustizia retributiva divina .

Rm 2. Sua funzione nell’ argomentazione 

Paolo, come spesso si pensa, vuole stigmatizzare il peccato fondamentale dell’ebreo (l’idolatria), che viene così a trovarsi nella stessa (disperata) situazione del pagano? Se tale fosse il ruolo di Rm 2, allora si potrebbe concludere con ragione: “il modo in cui Paolo dimostra la colpevolezza universale in Rm 1,18-2,29 non ha nulla di convincente: la sua dimostrazione non ha consistenza e si basa su di una grossa esagerazione” (E.P. Sanders. Paul, the Law and the Jewish People, 125). Ma l’Apostolo non ha mai detto che prendeva in considerazione tutti gli ebrei, in particolare gli ebrei pii e fedeli; se mirasse a questi ultimi, allora l’argomentazione mancherebbe il bersaglio. Lo scopo di Rm 2 è quello di condurre poco alla volta il lettore a quell’unico criterio che determina l’ “esser giusto”, ossia la circoncisione del cuore (che non è propria dell’ebreo), dal momento che Dio, che è imparziale, solo quello può prendere in considerazione .

Rm 2,1-16. Chiavi di lettura

(a) Perché, in Rm 1, Paolo non interpella gli uomini che fanno il male ed in esso si compiacciono, come fa in Rm 2 con coloro che sono in contraddizione con se stessi? Perché vuole condurre il lettore verso il cuore dell’uomo su cui poggiano le contraddizioni e l’incirconcisione; infatti Dio si pronuncerà proprio sulla circoncisione del cuore.

(b) Paolo non dice che tutti gli uomini sono in contraddizione con se stessi.

(c) Questi versetti hanno come funzione quella di enunciare i criteri in base ai quali si esercita (si eserciterà) la retribuzione divina, per poi (vv. 17-19) rendere più sfumati i confini tra ebreo e non ebreo di fronte a quella stessa retribuzione divina, che è fondata sulle opere (Rm 2,6-10.13.15a) ed imparziale (cf. Rm 2,11).

(d) A questo punto dell’argomentazione, Paolo opera già un certo livellamento: non vi sono da un lato quelli che conoscono la volontà di Dio perché hanno la legge mosaica, e dall’altro quelli che non la conoscono. Per mezzo della loro coscienza, gli uomini possono avere un’idea della giustizia. Tale punto è essenziale per l’argomentazione, in quanto consentirà a Paolo di affermare che la circoncisione del cuore non è appannaggio dell’ebreo, e quindi il confine tra ebreo e non ebreo è più mobile di quanto si possa pensare.

Rm 2,1-16. Lo sfondo biblico ed ebraico

Non vi è nulla, in questi versetti, che sia di stampo paolino, ed a ragione: l’Apostolo procede secondo i principi biblici, riproposti dal giudaismo paratestamentario. Tali principi gli consentiranno paradossalmente di giungere alla conclusione che non ci sono limiti e confini fissi: Dio non esercita la sua giustizia secondo categorie esteriori (circoncisione o non circoncisione fisica), ma tenendo conto delle opere e della circoncisione del cuore.

v.4 pazienza e misericordia divina in vista del pentimento: Sir 18,10-14; SapSal 11,2-3; 12,10.19; 15,1; 4Esd 7, 132-139.

v.5a durezza di cuore: Dt 9,27; 31,27; ecc.; 1 QS 1,6; 2,14-18; CD 2,17-20; 3,4-12

v.5b tesoro nei cieli come conseguenza delle azioni: 4Esd 7,75-77; 8,33-36; 9,7; 2Bar 14,12-13; 24,1; 44,14; SalSalomon 9,5; nel NT, vedi Mt 6,19ss e paralleli

v.5c "Giorno dell’ira": Sof 1,15.18; 2,3; TestLevi 3,3; 4Esd 7,38-44, etc.; Ap 6,17.

v.6 Dio renderà a ciascuno secondo le sue opere: Ger 17,9-10; Sal 61/62,13; Pr 24,12; Gb 34,11; Sir 16,14; Aboth 3,15 (NT: Mt 16,27; Ap 2,23); ApAbraham 28,2. Vedi anche i testi giudaici più vicini all’epoca neotestamentaria come Tb 4,9-11; 2Mac 7,9; 4Mac 17,11; SalSal 9,3-5. No si dimentichi che gli oranti della Bibbia chiedono a Dio di rendere ai malvagi secondo le loro opere (Sal 27/28,4), di vendicare i suoi fedeli e di ricompensarli nella misura delle loro opere buone. Il contesto (Rm 1-3) è appunto quello di una giustizia divina di cui si attende la manifestazione piena e definitiva.

vv.7.10 per gloria e onore, vedi le formule tradizionali della liturgia ebraica, riprese dai primi cristiani: 1Pt 1,7; 2Pt 1,17; Ap 4,9-11; 5,12-13; 21,16; il binomio è frequente nella versione dei Settanta e nella letteratura ellenistica.

. v.9a tribolazione e angoscia: Dt 28,53ss; Is 8,22...; in Paolo: Rm 8,35; 2Cor 6,4.

. v.11 l’affermazione dell’imparzialità divina ritorna spesso: 1Sam 16,7; 2Cr 19,6-7; Dt 10,17; Job 34,19; Pr 18,5; 24,23-25; 28,21; Sal 82/83,1-4; Mal 2,9. Sull’imparzialità del giudice, vedi Is 23,6-8; Lev 19,15; Dt 1,17; 10,17; 16,19; 28,50; ecc. Il re futuro annunciato da Isaia non giudicherà secondo le apparenze né per sentito dire: Is 11,3. Deuterocanonici e pseudoepigrafi: Sir 4,22.27; 35,12-18; Sap 6,7; TestGb 4,7-9; 43,13; 1Esd 4,39; Giubilei 5,12-16; 21,3-5; SalSalomon 2,15-18; 2,32-35; 2Bar 13,8-12; 44,2-4; Antichità Bibliche 20,3-4; 1En 63,8-9. At 10,34; 15,8-9; Gc 2,1.9; 1P 1,17; applicato a Gesù: Mt 22,16 = Mc 12,14 = Lc 20,21. In altri brani paolini: Gal 2,6; Rm 2,11; Col 3,25; Ef 6,9.
Si noti che di per sé, l’assioma dell’imparzialità divina non esclude una diversa retribuzione per gli ebrei e i non ebrei. Tuttavia richiede che si basi sull’identità religiosa profonda, cioè sulla circoncisione del cuore. L’imparzialità e la conoscenza dei cuori – di ciò che non si vede. Vanno di pari passo (cf. Rm 2,11.16; ma già in 1Sam 16,7); dunque Dio vede la santità e la malvagità interne. L’assioma consente di far emergere diverse opposizioni: “visibile”/“celato”, “menzognero”/“vero”. E’ l’imparzialità che differenzia Dio dagli uomini (incapaci di imparzialità, inclini alla corruzione) cf. 1Sam 16,7; 2Cr 19,6-7. Dio è giusto giudice, poiché vede nei cuori (e perciò è imparziale) – ricompensa equamente, e dà a ciascuno secondo ciò che ha fatto (Ger 17,10; Pr 24,12). L’imparzialità lo rende vicino a chiunque manca di protezione e di condizione sicura. Cf. Dt 1,16-17. L’imparzialità divina non equivale ad una neutralità egualitaria: ristabilire la giustizia significa innanzitutto riparare un torto (a prescindere dalle intenzioni di chi lo ha commesso) e proteggere il più debole, colui che vede calpestati i suoi diritti.

v.15a la legge scritta nei cuori. Il nomos agraphos scritto nell’anima è un tema conosciuto dallo stoicismo e dal neoplatonismo. Tuttavia negli scritti rabbinici non si trova nulla circa la legge scritta nei cuori dei pagani, ma sui cuori degli israeliti sì, secondo le promesse di Ger 31,33 (38,33 LXX). Secondo alcuni commentatori, Dt 30,14 costituisce lo sfondo di Rm 2,14-15.

v.16 Dio solo conosce i cuori degli uomini . 1Sa 16,7; 1R 8,39; Ger 11,20; 12,3; Ger 17,10 (Si noti il nesso tra la conoscenza dei cuori e la giusta retribuzione). La stessa osservazione vale per Ger 20,12; vedi ancora Sal 7,10; Sal 16/17,3; 43/44,22; Sal 63/64,7-8; Sal 138/139,23; Pr 15,11; 17,3; 21,2; Pr 24,12.
Rm 2,12-16. Chiavi di lettura

(a) Composizione (il v 12 prepara i versetti seguenti):

	i soggetti
	retribuzione e giustizia

	a = v. 12a coloro che non hanno la legge

b = v. 12b coloro che sono “sotto la legge"

B = v. 13 coloro che hanno la legge

A = v. 14s coloro che non hanno la legge
	retribuzione negativa - senza la legge

retribuzione negativa - con la legge

condizione per retribuzione pos.: seguire la legge

condizione per retribuzione pos.: seguire la coscienza


(b) I vv. 14-15 parlano di una rivelazione naturale (di tipo etico), ma il discorso non viene da Paolo, che riprende delle idee espresse in seno al giudaismo del suo tempo (cf. anche Filone). Inoltre questi versetti sono una normale conseguenza di Rm 1,20ss (se Dio può essere conosciuto, perché non può esserla anche la sua volontà?)

(c)La categoria degli uomini di bene ha una duplice funzione

 1) teologica: essendo giusto giudice (cf 2,5), Dio non può rendere male per bene. Un giudice la cui retribuzione fosse negativa in modo aprioristico, meriterebbe il titolo di giusto? E’ suo dovere esaminare innanzitutto l’agire di coloro che stanno dinanzi a lui in tribunale (cf 2,6). Perciò Paolo è tenuto a menzionare la categoria degli uomini di bene… per sottolineare la giustizia del giudice divino nell’atto di pronunziare le sue sentenze e nella loro esecuzione. Ciò che importa qui non è tanto che ve ne siano almeno alcuni in grado di fare il bene, poiché, anche se non se ne trovasse nessuno, ciò non muterebbe la regola divina, che consiste nel ricompensare il bene e punire il male. Progrediamo così nella presentazione di Dio quale giusto giudice: la sua giustizia non consiste solo nel retribuire gli uomini in proporzione al loro rifiuto di riconoscerlo, ma anche e soprattutto nel far condividere il suo essere (incorruttibilità e gloria) a coloro che operano il bene.

2) soteriologia. L’esistenza del gruppo degli uomini di bene (cf 2,10) ha un’altra funzione, che è quella di favorire il livellamento dei destinatari della giustizia divina, in altre parole di giungere ad una uguale giustificazione per il giudeo come per il non giudeo. Sarebbe quindi concepibile che il greco potesse in verità essere circonciso ed il giudeo incirconciso, e che perciò Dio retribuisse un ebreo come un pagano ed un pagano come un ebreo? Nella risposta affermativa data in Rm 2, l’Apostolo non elabora qualcosa di interamente nuovo ma rivisita a modo suo dei temi che si incontrano in questo o quell’autore ebreo dell’epoca, e che riflettono un dibattito già in essere sull’identità ebraica. Paolo dà quindi una scrollata alla differenza ebreo/pagano nel momento stesso in cui gli ebrei del suo tempo si interrogavano sui limiti della sua pertinenza.

Il gruppo di coloro che operano il bene è quindi un elemento essenziale dell’argomentazione di 1,18-3,20, giacché consente di livellare, o quanto meno di mettere in discussione le identità e pertanto le retribuzioni: se Dio è giusto giudice, deve esaminare le azioni senza lasciarsi condizionare dagli status e dai vantaggi o privilegi che da essi scaturiscono, lui che ci conosce tutti nell’intimo e sa quindi che ci sono uomini che, pur senza appartenere al popolo dell’alleanza, possono essere circoncisi nel cuore.

d) Il lessico della legge e la sua funzione. E’ la prima volta che Paolo pronuncia la parola “legge” per indicare la legge mosaica; questa legge divide in due l’umanità: da una parte quelli che sono “senza la legge” (i non ebrei), e dall’altra quelli che sono “nella legge” (gli ebrei). Paolo riprende la divisione religiosa del mondo tale e quale la vede l’ebreo: da una parte il popolo dell’Alleanza, dall’altra le Genti. Che Paolo non abbia parlato prima, della legge mosaica, si spiega con il fatto che coloro che non sono soggetti ad essa possono operare il bene ed il male pur senza conoscerne i precetti; essa quindi non fissa la retribuzione divina, positiva o negativa, per tutti gli uomini, ma solo per gli ebrei.

e) Al v. 13 (“Quelli che mettono in pratica la legge saranno giustificati”, l’Apostolo fa dei discorsi contrari alle sue affermazioni solite, secondo cui non sono le opere dalle legge a rendere giusti (cf. con 3,20 e 7,7-23). Ma non si contraddice in alcun modo, dato che in Rm 2, lo ripetiamo, le categorie che usa non sono (ancora) le sue.
Rm 2,17-24. L’identità ebraica.

L’apostrofe (“tu, o giudeo”…). Ai vv. 17-24 si possono individuare alcuni elementi della vecchia diatriba: l’apostrofe, il biasimo, i capi d’accusa, gli elenchi dei vizi. La funzione del brano può essere così determinata con certezza: Paolo non vuole offendere l’ebreo cui si rivolge - d’altra parte si tratta di interlocutore fittizio – né condannarlo: non fa alcun accenno alla retribuzione divina sia futura che imminente. Qual è allora il suo scopo? Pedagogico. In primo luogo, con l’apostrofe, ridestare quanti tra gli ebrei vivessero in contraddizione con la legge, per poi (vv. 25-29) aprirli all’idea della complessità di categorie da essi ritenute chiare e precise. Paolo giunge così al punto cui doveva giungere, ossia la questione dello status dell’ebreo, di ciò che ne costituisce l’identità.

Rm 2,17-24 Chiavi di lettura.

(a)
Composizione dei vv. 17-24. L’unità è composta di due parti, i vv. 17-20 (le pretese dell’interlocutore) e 21-24 (la realtà, che tutt’altra):

┌ a  17-18 relazione positiva dell’ebreo con Dio (per mezzo della legge)

└ b  19-20 relazione positiva dell’ebreo con i pagani (insegnante, guida,luce)

┌ b' 21-22  contraddizione (non insegna a se stesso)

└a' 23-24  contraddizione (offende Dio)

(b) La legge mosaica ed il suo ruolo determinante. La legge non è presentata come un elenco di divieti, fonte di paura, né strumento del giudizio divino, come in Rm 2,12, ma come luce e bene supremo ed espressione della volontà divina, in poche parole ciò che consente all’ebreo di conoscere Dio. Essa determina la vocazione dell’ebreo, che obbedendo alla legge divina, diventa responsabile del resto dell’umanità).

(c) La categoria dell’ebreo peccatore. Paolo sottolinea le trasgressioni gravi, in quanto fanno dell’ebreo che le commette un pagano e quindi un peccatore. Ma tali accuse sono poi pertinenti? E’ vero che degli ebrei erano giunti a derubare i templi pagani (Rm 2,22)? Qualcuno pensa che questo versetto debba essere preso in senso figurato, e che Paolo non faccia che stigmatizzare l’attaccamento idolatrico di Israele alla Torah. Ma in questa interpretazione non vi è nulla di fondato. Paolo accenna a casi reali come quello segnalato in 2Mac 13,6 (Menelao, un ebreo, divenuto perfino sommo sacerdote, viene accusato di tale delitto!) Ma non intende dire che tutti gli ebrei abbiano commesso e commettano ancora atti simili: il fatto che qualcuno si sia trovato in questa situazione serve eminentemente al suo progetto, che è di dimostrare che con simili atti l’identità ebraica scompare, e perciò la retribuzione divina si attuerà in modo conseguente.
Rm 2,25-29. I confini rimessi in discussione

Mentre i vv. 17-24 insistevano sulla precisa identità dell’ebreo, nei vv. 25-29 Paolo rende più sfumate le differenze ed i confini. Non ci si stupisca del lessico della circoncisione e dell’incirconcisione, che serve a determinare le differenze tra ebreo e non ebreo, e che Paolo utilizza assumendo, al pari dei profeti, la circoncisione del cuore a criterio della giustizia. Egli può quindi affermare che Dio retribuirà il greco come un ebreo e viceversa, dal momento che, se il greco è circonciso nel cuore e l’ebreo invece è incirconciso, Dio, nella sua imparzialità, tratterà l’ebreo alla stregua di un pagano ed il pagano come un ebreo.
Rm 3,1-8. Chiavi di lettura 

(a) La parte finale di Rm 2 potrebbe essere interpretata come una negazione della particolarità ebraica. Paolo rifiuta una simile interpretazione: il fatto che certi ebrei possano ritrovarsi nel ruolo di peccatori (e quindi di pagani) non rimette in discussione i privilegi storici degli ebrei. nel loro complesso. Sulla funzione del passo, cf. supra.
(b) L’affermazione "ogni uomo (è) mentitore” del v. 4 viene dal Sal 115/116,11, in cui il salmista oppresso si ricorda: “Ho detto nel mio sgomento: ogni uomo è inganno”. Prima dichiarazione dell’universalità del peccato dell’umanità che apre la strada alla prova scritturale dei vv. 10-18. Paolo infatti in questi versetti giunge ad una svolta decisiva della sua dimostrazione: il fatto che l’ebreo pecchi e menta e commetta anche delle ingiustizie, implica necessariamente il suo essere giudicato da Dio alla stregua dei peccatori (v. 7)? Non esiste per il giusto giudice che una sola categoria, quella dei peccatori?

(c) Al v. 4 il contesto esige che si traduca “quando giudichi” e non “quando sei giudicato”.

(d) Al v. 9 due sono le interpretazioni possibili: 1. il “noi” indica i giudei (come in 3,1; in questa ipotesi il v. 9 non fa che riprendere le domande sullo status degli ebrei): “dobbiamo noi (noi ebrei) ritenerci superiori? Niente affatto…” . Soluzione questa coerente anche se il senso attivo del verbo proechomai non pare sia attestato altrove. 2. il “noi” indica Paolo e la sua dimostrazione; il verbo ha un senso passivo: “Perdiamo noi il vantaggio (la nostra dimostrazione si è insabbiata)? Niente affatto, abbiamo infatti accusato tutti, giudei e greci, …” Ma dove poi ha accusato tutti gli uomini? Non certo in Rm 2, ma solo in Rm 3,4.

Rm 3,10-18. Il ricorso all’autorità delle Scritture e sua funzione.

(a) la prova biblica è composta da più citazioni concatenantesi:

v. 10-12b = Sal 13/14,1-3: accento posto sull'universalità del male;

v. 13a = Sal 5,10 totale depravazione: gola e lingua,

v. 13b = Sal 139/140,4 labbra,

v. 14 = Sal 9,28 bocca,

v. 15-17 = Is 59,7-8 piedi, via,

v. 18 (ripresa dei vv. 10-12) = Sal 35/36,1.

Per cominciare Paolo insiste sull’universalità (cf. “nemmeno uno” e “tutti” ai vv. 10-12 poi, nei vv. 13-17 sul fatto che tutto è pervertito negli uomini (dall’alto verso il basso: gola, lingua, labbra, bocca, piedi, a simboleggiare il dire e il fare).

(b) Non essendo Dio, non potendo quindi vedere nei cuori, Paolo non può da sé solo accusare tutti gli uomini di appartenere alla categoria dei peccatori. Non può far altro che rimettersi al giudizio della Scrittura, parola di Dio, citando dei brani biblici (nella versione dei Settanta) che sottolineano la perversione universale e totale degli uomini. Giunge così al termine della sua dimostrazione: se tutti, ebrei e non ebrei, nessuno escluso, sono nella condizione di peccatori e quindi destinati ad essere distrutti, ciò avviene perché la giustificazione deve essere concessa in egual modo a tutti quanti.

Rm 3,21- 4,25. Chiavi di lettura

Rm 1, 18—3,20 ha consentito di mettere da parte le obiezioni sulla eguale situazione dell’ebreo e del greco rispetto alla retribuzione. Però per l’Apostolo tale risultato non rappresenta più che una tappa, grazie alla quale egli potrà rovesciare il discorso: se è vero che rispetto alla venuta dell’ira non vi sono eccezioni, allora deve avvenire lo stesso per il dono della giustificazione.

La sezione da 3,21 a 4,25 ha le stesse articolazioni dalla precedente: la propositio 3,21-22 è seguita da una serie di precisazioni, fornite prima in forma assertiva 3, 22b-26, poi in forma di domande-risposte 3,27-31 a loro volta sostenute da un massiccio ricorso alla Scrittura 4,1- 25 .

E’ proprio a partire da Rm 3,21 che si afferma la novità paolina – rispetto ai precedenti sviluppi che citano talvolta testualmente le posizioni ebraiche. Il pio ebreo, se peccava, nutriva una speranza incrollabile nella misericordia divina nei suoi confronti. Dio, giusto giudice, era addirittura in dovere di renderlo giusto, affinché potesse praticare la giustizia e l’equità, osservando i dettami della legge. Che significato avrebbe avuto una legge divina impossibile da mettere in pratica, se non l’ingiustizia o l’impotenza del legislatore? La legge comportava perfino proprie procedure di “imbiancatura”, un proprio sistema cultuale nonché espiazioni previste: il pio ebreo sapeva di ricevere il perdono, mediante i sacrifici per la colpa ed il rito di espiazione, purché avesse riconosciuto il proprio peccato. Per lui, il giusto giudice non era solo colui che esamina i comportamenti ed i cuori e che punisce equamente, ma anche e soprattutto colui che promuove la giustizia, perdonando e suscitando nel cuore dei fedeli l’amore per la sua legge.

Dichiarando che nessuno è giustificato mediante le opere della legge (Rm 3,20), l’Apostolo separa giustizia divina e legge (Rm 3,21), disgiunzione questa che solleva enormi difficoltà ed è insostenibile per un ebreo: come può Dio manifestare la sua giustizia senza la legge, la quale per l’appunto fa conoscere la sua volontà? La legge mosaica sarebbe dunque (diventata) ingiusta, al punto che Dio abbia assunto un altro strumento di giudizio e di retribuzione? Sostenendo che Dio ha sempre giustificato mediante la sola fede, Rm 4 non farà che accrescere poi il nostro stupore: perché Dio ha rivelato la sua legge e ha preteso che la si praticasse? Unicamente perché l’uomo abbia per mezzo di essa la conoscenza della propria iniquità e del proprio peccato (Rm 3,20b)? Paolo dovrà rispondere a questa obiezione fornendo spiegazioni (cf. Rm 7,7-25). Frattanto, dimostrerà che la sua dottrina della giustificazione mediante la sola fede è conforme alla parola di Dio.
Rm 3,21-26. Chiavi di lettura

(a) La propositio dei vv. 21-22 indica bene quanto Paolo ormai si appresta a precisare ed a provare, ossia la giustificazione di tutti gli uomini mediante la sola fede, senza le opere della legge mosaica. Che cosa si deve intendere per “opere della legge”? Si tratta delle opere buone richieste dalla legge, come indicato da 4Q398 14-17:

“ Ti abbiamo fatto conoscere per iscritto quelle poche opere della legge che abbiamo ritenuto fossero scritte per il tuo bene e per (quello de) il tuo popolo, giacché abbiamo visto che con te (sono) la prudenza e la conoscenza della legge. Esaminale e chiedigli (= a Dio) che renda stabile il tuo consiglio (= volere), ed allontani da te i malvagi disegni ed i consigli di Belial così che tu possa rallegrarti alla fine del tempo constatando che i nostri precetti sono esatti; e ciò ti sarà accreditato a giustizia, per il fatto che tu avrai fatto ciò che è retto e buono davanti a noi per il tuo bene e per (quello di) Israele (cf. P. Grelot, "Les oeuvres de la loi (à propos de 4Q 394-398)" Revue de Qumran, 63 (1994) 447-448.

(b) In questi versetti, Paolo insiste sul fatto che la grazia divina - ed essa sola - è fonte di giustificazione per gli uomini. Però si possono trovare simili affermazioni nel giudaismo del suo tempo. Vedi per es. 1QS 11,2-15 (in particolare i vv. 12-15):

 12 se io vacillo, le grazie di Dio sono mia salvezza per sempre; e se inciampo per l’iniquità della carne, la mia giustificazione risiede nella giustizia di Dio che sussiste eternamente 13e se fa irrompere su di me l’angoscia, dalla fossa tirerà in salvo la mia anima, e renderà stabili sulla via i miei passi. Per la sua misericordia mi ha fatto avvicinare, e con le sue grazie mi porterà 14la mia giustificazione; per la sua vera giustizia mi ha giustificato, e per la sua immensa bontà perdonerà tutte le mie iniquità.

Caratteristica di questo brano è la separazione tra fede e (opere della) legge mosaica.  
(c) Fede in Cristo o fedeltà di Cristo? Paolo ripete diverse volte che la giustificazione dei peccatori si è attuata dia/ek pisteos Christou (o Iêsou), espressioni che possono stare ad indicare la fede in Cristo o la fedeltà di Cristo. Entrambe le interpretazioni attualmente hanno i loro difensori, anche se quanti propendono per “fedeltà di Cristo” dicono di avere argomenti più convincenti. Ma, considerato il contesto, appare difficile che le formule di 3,22a e 3,26 possano specificare l’oggetto della fede o addirittura rinviare alla fedeltà di Gesù. Ciò che Paolo intende affermare con queste espressioni al genitivo è il legame ormai essenziale che unisce la fede in Dio e l’evento Gesù Cristo. Dacché Gesù è vissuto, è morto ed è risuscitato, credere in lui non può definirsi altrimenti se non credere in Dio che giustifica gratuitamente mediante Cristo (4,25b). La fede è quindi ormai inseparabile da tale evento, poiché con esso si è manifestata la sovrana giustizia di Dio. In poche parole Christou e Iesou sono genitivi di qualificazione, difficili peraltro da tradurre nelle nostre lingue: “fede nel Dio che si è definitivamente rivelato in Gesù” o anche “fede nel Dio che ha perdonato in Cristo”. Si vede così la ragione per cui l’Apostolo aggiunge un genitivo in 3,22a e in 3,26. L’ambiguità semantica così indotta consente di indicare la caratterizzazione definitivamente cristologica della fede, senza precisarne le dimensioni oggettiva e soggettiva, dato che da 3,21 a 4,25, Paolo non ne ha bisogno per la sua argomentazione.

Rm 4,1-25. Giustificazione mediante la sola fede fin da Abramo

Perché Paolo vuole fare l’esegesi di Gen 15,6? Per dimostrare che Dio aveva da sempre intenzione di includere i pagani nella famiglia di Abramo, pur non essendo egli loro antenato secondo la carne, giacché Dio è il Dio di tutti (cf. Rm 3,27)? Per fornire attraverso di lui un esempio di fede? Ciò che egli vuole provare in realtà è quanto da lui enunciato nella propositio di 3,21-22 ossia che la giustificazione si attua mediante la sola fede, senza le opere della legge. Perciò il v. 1 va letto in questo modo: “Che diremo dunque che ha ottenuto Abramo, nostro antenato secondo la carne?” Infatti quel che ha ottenuto Abramo credendo, è sì la giustizia, ma anche una discendenza straordinaria, nello spazio come nel tempo! 

Se Paolo ricorre a Gen 15,6, in parte lo fa per collocarsi rispetto all’esegesi contemporanea, secondo cui Dio ha chiamato Abramo per via della sua fedeltà, quindi delle sue opere. Così dice Ne 9,7-8 (nei Settanta = 2 Esdra 19,7-8: “tu hai trovato il suo cuore fedele davanti a te e hai stabilito con lui un’alleanza”; v. anche Sir 44,19-21. Si constata una tendenza ad interpretare Gen 15,6, a partire da Gen 22,17-18, poiché quest’ultimo testo fornisce la motivazione della benedizione divina e della discendenza numerosa: l’obbedienza! Cf. 1Mc 2,52 (“Abramo non fu forse trovato fedele nella tentazione e non gli fu ciò accreditato a giustizia?” Jub 18,15s; 19,9; 23,10; 24,11: testi in cui si evidenzia soprattutto la fedeltà di Abramo, la perfezione di tutte le sue azioni e l’osservanza della legge divina da parte sua. Lo stesso a Qumram, in CD 3,2-3: Abramo fu promosso amico di Dio, perché aveva osservato i comandi divini. La tendenza si accentua vieppiù nei primi scritti rabbinici.

Il meno che si possa dire è che Paolo non segue questa linea. E le difficoltà che affronta sono enormi, in primo luogo perché l’esegesi contemporanea interpreta già Gen 15,6 mediante Gen 22 (soprattutto i vv. 17-18), insistendo sull’obbedienza e la fedeltà del patriarca, in secondo luogo perché il caso di Abramo non sembra generalizzabile: se è vero che la sua fede gli fu accreditata a giustizia prima della circoncisione, dopo l’ordine divino di Gen 17 la giustificazione non diventa invece inscindibile dalla circoncisione? Abramo pare quindi rimanere un’eccezione. Come fa Paolo a dimostrare che il suo caso è invece normativo, se è vero che da sempre Dio giustifica mediante la sola fede, senza la circoncisione né le altre opere della legge (perché è poi questo il problema)? Se è vero che la parola di Dio deve surrogare la sua tesi, ciò deve valere fin dall’inizio, dal primo libro della Genesi. Ora, Gen 15,6 è appunto il primo brano biblico che mette in rapporto tra loro fede e giustizia, ed è per ciò stesso ineludibile. Come procede dunque l'Apostolo?
Il capitolo è diviso in due parti:

- v. 1-12 (parola chiave: essere accreditato), in cui l’attore principale e pressoché unico è Abramo. L’argomentazione insiste sul come (Abramo fu giustificato soltanto dalla fede, senza le opere) e sul quando (era ancora incirconciso) della sua giustificazione: 

v. 1-8 come (parole chiave: “opere” e “lavorare”) 

v. 9-12 quando (parole chiave: “circonciso» e «incirconciso»).

- v. 13-25 (parole chiave: «promessa», «promettere»); qui l’interesse verte sul contenuto dell’atto di credere, cioè sulla promessa di paternità fatta ad Abramo, sulla sua discendenza e sull’identità dei suoi discendenti (il mondo, molti popoli)

v. 13-18 (con l’opposizione fede/legge) 

v. 19-25 (la fede di Abramo, tipo di ogni fede).

4,1-8. I vv. 1-8 hanno la funzione di fornire i passi della Scrittura che supportano la tesi della giustificazione mediante la sola fede, senza le opere della legge. Paolo intende infatti dimostrare che l’atto del credere è accreditato a giustizia, pur non essendo un’opera buona che esiga una retribuzione; la giustificazione è puramente gratuita .

Si ritrovano qui le opposizioni forti della subpropositio di 3,21-22:

	"a chi lavora"

" salario " = "come debito”
	"a chi non lavora" (=il credente)

"fede" = "gratuitamente"


Il “salario”, posto in rapporto con le opere da compiere, sottolinea il rapporto necessario tra l’opera e la retribuzione che questa comporta. La fede poi, associata alla grazia, giunge a definire l’economia stessa della grazia: l’atto del credere non comporta nessun obbligo che darebbe diritto alla giustificazione o al premio. Ma come giunge l’Apostolo a dimostrare che fede e salario (o premio) sono contrapposti? Mediante una gezerah shawah – letteralmente, “principio di equivalenza”. E’ una delle regole ebraiche (è attribuita a Hillel) di interpretazione della Scrittura. Dati due passi distinti delle Scritture aventi uno o più termini in comune, ognuno può essere interpretato a partire dall’altro. Giocando sulla presenza del verbo ”accreditare”o “essere accreditato” in Gen 15,6 e in Sal 31/32,1-2, Paolo intende dimostrare che l’atto del credere “è accreditato” a giustizia, senza essere per questo considerato un’opera buona tale da esigere una retribuzione divina positiva ed una necessaria ricompensa. Qual è il collegamento logico che consente a Paolo di interpretare Gen 15,6 per mezzo del Sal 31/32? Se perdonare equivale a giustificare, e se perdonare è un effetto della gratuità divina, allora lo è anche la giustificazione; e quando Gen 15,6 afferma che il fatto di credere fu accreditato a giustizia, con ciò mostra che tale giustificazione fu gratuita sotto ogni aspetto. La fede non è quindi un’opera tale da richiedere una retribuzione adeguata, un premio od un salario. Altro vantaggio del Sal 31/32: esso consente soprattutto di dimostrare che da sempre la giustizia viene unicamente dalla fede; questo salmo infatti è di Davide il quale, soggetto com’è alla legge mosaica, confessa che anche per quanti sono soggetti a questa legge il perdono e quindi la giustizia non sono riconosciuti a partire dalle opere, ma per pura liberalità. Il caso di Abramo vale per tutti, ebrei e non ebrei.

4,9-12. I vv. 9-12 insistono peraltro sul fatto che Abramo è stato riconosciuto come giusto nella situazione descritta dal Sal 31/32,10, quella dei peccatori che non possono gloriarsi delle loro opere: infatti, essendo ancora incirconciso, ed essendo perciò ancora pagano, il patriarca apparteneva a quella categoria (cf. quanto detto a proposito di Rm 1-2, pp....). Ciò sta anche a provare che la giustificazione si attua mediante la sola fede, senza le opere della legge. Se il patriarca è stato riconosciuto come giusto allorché era ancora nella categoria dei peccatori, ciò significa che la circoncisione non è affatto una conditio sine qua non della giustificazione, ma altro non è se non il segno posteriore di una giustizia ricevuta gratuitamente già nell’incirconcisione (v. 11) nella misura in cui l’atto di fede, la promessa di una discendenza ed il dono della giustizia (di Gen 15), non sono stati affatto legatiall’obbligo della circoncisione: quest’ultima si limita a imprimere con un sigillo tale gratuità nella carne, perché non venga mai dimenticata.

4,13-18. Dopo aver efficacemente dimostrato che la giustizia attribuita ad Abramo è del tutto gratuita, e non è dovuta alle opere buone di Abramo né al suo stato di circonciso, Paolo può ora esaminare il contenuto della promessa in cui Abramo ha creduto. Paolo dimostra che l’atto di fede, la giustizia di Abramo e la promessa sono essenzialmente legate tra di loro, perché ciò a cui Abramo deve credere è la sua paternità universale.

Da notare il modo in cui Paolo ha superato l’obiezione basata su Gen 17: certo, Abramo è stato dichiarato giusto per aver creduto alla parola divina, mentre era incirconciso. Però a partire da Gen 17 la situazione è radicalmente mutata per tutti i suoi discendenti, a cominciare da Ismaele ed Isacco. Quel che Paolo indica qui è appunto che la promessa vale anche oggi, non per via di Gen 17, ma per via della fede di Abramo incirconciso: la circoncisione e la legge non hanno cambiato per nulla il rapporto tra promessa, fede e giustizia gratuita.

I vv. 13-18 sottolineano la dimensione storica di un atto che non si riduce solo ad una relazione tra Dio ed ogni individuo, dato che credere fa entrare in una storia che risale al principio. Rm 4 smentisce categoricamente tutto quanto si è potuto dire sul modo in cui Paolo concepisce la fede: sbagliava Buber quando affermava a proposito della pistìs che essa è una creazione paolina, basata su presupposti greci e determinata dall’annuncio di Gesù morto e risorto, e che si contrappone alla emunà biblica, fede essenzialmente storica fondata sulle grandiose esperienze del passato, fede individuale radicata nella fede di un popolo.

Si vede qui il motivo per cui l’Apostolo sceglie il caso di Abramo, padre di tutti i credenti. Se vi è qualcosa che il figlio non può dare a se stesso, ma solo ricevere, è la sua identità di figlio. Non deve far nulla per ottenerla, ma solo riceverla, ossia credere che egli è figlio. Però occorre subito aggiungere che quanto vale per i figli – e lo siamo - vale prima di tutti per Abramo, dato che egli riceve dalla stessa parola divina la sua identità di padre. L’economia della grazia o della fede acquista così la sua massima estensione, come storia di una promessa in via di compimento e come storia di una famiglia immensa: dal padre giù giù fino all’ultimo dei figli, finché ci saranno dei credenti! Il bello è evidentemente l’atto di fede di Abramo richiama quello dei figli: infatti egli riceve la propria identità di padre anche da tutti coloro che crederanno come lui, e che saranno “numerosi come le stelle del cielo” (Gen 15), Il nostro atto di credere conferma quindi l’identità di Abramo come padre dei credenti, in poche parole la fecondità del suo (di ogni) atto di fede.
4,19-22. Paolo può così enunciare alcune tra le componenti fondamentali dell’atto del credere, per ciò che esso contiene di strutturante per tutti i rapporti, con Dio, con gli altri, con il mondo. L’atto del credere consente in qualche modo di comprendere idealmente che cosa significa la fiducia: da un lato l’anzianità del patriarca e la sterilità di Sara; dall’altro una promessa pazzesca, quella di una immensa discendenza. Abbandonarsi all’apparente pazzia di Dio, ad una parola che tutto sembra rendere vano: questa fu la scelta del patriarca. E richiamando queste cose, Paolo mostra egregiamente come la scelta di rimettersi alla parola divina, di accettare di dipendere in tutto e per tutto da essa, non significa cadere nell’eteronomia, ma significa che si opta per la vita, giacché solo la fede è feconda. Del resto tale fecondità non solo autentica l’atto del credente, ma è il segno del Dio vero, colui che mediante la fede fa vivere, perché egli vuole la vita (cf Rm 4,17): l’atto del credere rivela la premura, la fiducia e la giustizia di Dio che, per essere il Dio di tutti gli uomini, li chiama tutti alla medesima dignità di figlie e figli, e di eredi.
4,23-25. Questi versetti ricordano che in Rm 4 la fede – quella di Abramo e quella degli altri credenti dopo di lui – non è una fede in Cristo, ma in Dio che vuole e dà la vita : la struttura dell’atto del credere, come reciproca relazione Dio/ uomini, con una totale fiducia nella parola divina da parte degli uomini, non viene modificata ma piuttosto confermata, dall’avvento di Cristo; qui la continuità è un fatto decisivo, dato che essa va di pari passo con l’unità della promessa e l’identità di Dio, la quale si manifesta nel suo desiderio di vita e nel donarla.
Rm 4 e l’interpretazione della lettera di Giacomo.

Gc 2,14-26 si basa sul medesimo testo, Gen 15,6, per dimostrare che la giustificazione si attua a partire dalle opere e non solo dalla fede:

…Abramo, nostro padre, non fu forse giustificato per le opere, quando offrì Isacco, suo figlio, sull’altare (allusione a Gen 22) ? Vedi che la fede cooperava con le opere di lui, e che per le opere quella fede divenne perfetta e si compì la Scrittura che dice: (citazione di Gen 15,6) Vedete che l’uomo viene giustificato in base alle opere e non soltanto in base alla fede.

Le tesi di Paolo e di Giacomo sembrano dunque del tutto opposte, eppure non lo sono. L’uno e l’altro danno infatti per scontato che la fede non può non portare frutti – altrimenti, perché in ogni sua lettera Paolo esorterebbe i credenti ad imitare il Signore in umiltà, pazienza e amore? Se la giustificazione concessa gratuitamente al credente significa la totale trasformazione dell’essere, essa non può fare a meno di risplendere e manifestarsi nell’agire e con l’agire. Ma in Rm 4 Paolo per “opere” intende quelle che esige la legge, e ne dichiara l’incapacità – e perciò anche quella della legge - di assicurare il perdono delle colpe, il dono dello Spirito Santo e l’adozione filiale. In Giacomo invece il sostantivo “opere” non rimanda alla legge, ma designa piuttosto l’agire mediante il quale il battezzato (l’uomo che, secondo Paolo, è già gratuitamente giustificato da Dio) manifesta la realtà e l’efficacia della propria fede e, perciò, della propria giustizia. Giacomo insomma, servendosi di altre categorie, punta alla stessa realtà che Paolo aveva descritto in  5,6, “la fede che opera per mezzo della carità”. Senza dubbio, l’opposizione non si situa là dove, da Lutero in poi, le dispute confessionali l’hanno vista, ossia nella tesi svolta da ognuno dei due apostoli. Tuttavia, il fatto che Giacomo e Paolo non ricorrano all’autorità di Gen 15,6 allo stesso modo ci costringe a interrogare i presupposti della loro lettura.

 Dal punto di vista delle tecniche di esegesi in voga all’epoca, la lettura di Giacomo non ha nulla di errato, in quanto poggia sulle analogie lessicali esistenti tra Gen 15,5 e 22,17: se in entrambi gli episodi Dio promette ad Abramo una discendenza numerosa come le stelle del cielo o anche di più, è evidentemente per lo stesso motivo, riportato solo in Gen 22,18, e che si chiama obbedienza. Una gezerah shawah (per questo termine vedi supra a Rm 4,1-8) ha quindi consentito a Giacomo di spiegare Gen 15,5-6 ricorrendo a Gen 22. Da questo punto di vista la linea spartiacque non si colloca tra cristianesimo e giudaismo. L’esegesi che fanno Paolo e Giacomo di Gen 15,6, differisce in tutto e per tutto senza che le loro tesi si contrappongano sui punti fondamentali. Non è difficile d’altronde vedere il motivo per cui entrambi si trovano a dover ricorrere allo stesso brano: Paolo, perché proprio qui la Scrittura afferma per la prima volta che l’atto del credere fu accreditato a giustizia, confermando così indirettamente la tesi della giustificazione mediante la sola fede (senza le opere della legge mosaica), e Giacomo, perché Gen 15,6, mediante un accostamento a 22,17-18, ci mostra che fin dal principio la fede rende giusti - portando il credente ad agire, in altre parole, producendo opere buone.

Ma quel che Paolo evidenzia in Rm 4, è proprio il legame tra fede e gratuità del dono ricevuto. Quando in Gen 15,6 Abramo crede, riceve la propria identità di padre e, contemporaneamente, quella dei suoi discendenti, dei futuri figli. La sua e la nostra identità si esprimono entrambe nel medesimo atto di fede. Ecco perché Paolo, a differenza di altri, non restringe la sua attenzione all’atto di fede - una pratica lunga e sempre sul punto di ricominciare daccapo - ma rimanda all’origine, come ad una fecondità a noi preesistente. La fede ci ha generati, e grazie ad essa siamo ciò che siamo: e per “fede” dobbiamo certo intendere quella di Abramo, ma anche la nostra, poiché l’atto del credere ci fornisce un’ascendenza, e ci ricongiunge ad una storia, la storia dei credenti.
Romani 5-8. Il presente e il futuro dei battezzati

Rm 5-8. Composizione

(a) La funzione di Rm 5 nell’argomentazione

Per Rm 1-4, gli sviluppi di Rm 1,18—3,20 e 3,21—4,25 costituiscono due tappe di un medesimo ragionamento, il cui ruolo è quello di esplicitare e confermare certi enunciati della propositio principale (soprattutto Rm 1,17). Infatti, dopo aver dimostrato che di fronte alla retribuzione divina non poteva essere invocato alcun privilegio, insomma dopo aver livellato le situazioni dell’ebreo e del non ebreo (1,18—3,20), Paolo può affermare che questa giustizia si manifesta per tutti, senza discriminazione alcuna, in base alla sola fede, e che queste cose erano già affermate da gran tempo dalla Torah stessa (3,21—4,25).

Rm 5 sarebbe quindi la conclusione in tono cristologico, di Rm 1-4, come indicato dal “dunque” di 5,1? Però questa conclusione, se confrontata con quelle delle altre sezioni (8,31-39; 11,33-36) risulterebbe assai lunga (a meno che non termini in 5,11). Certo, il fatto di concludere lo svolgimento di Rm 1,18-4,25 insistendo sulla speranza suscitata in noi dall’opera della giustificazione divina, scopre gli orizzonti di una umanità tesa ormai verso la propria salvezza. Tuttavia questa apertura rende Rm 5,1-11 più simile ad una introduzione che ad una conclusione, in quanto il tema della speranza e della gloria futura dei battezzati ricorrerà più volte nel corso di Rm 6-8. Inoltre, i collegamenti tra Rm 5 e la precedente argomentazione sono pressoché inesistenti. Di fatto, Rm 1,18-4,25 ha affrontato, con progressione rigorosa ed esemplare, la questione del “come” della giustificazione: con o senza le opere della legge? Proprio qui Paolo voleva arrivare: dimostrare che l’umanità intera, ebrei e greci, ha ricevuto la propria giustizia dalla sola fede, e che ciò stesso costituisce un carattere fondamentale del vangelo, in quanto Dio, in Cristo Gesù, ha definitivamente confermato che la fede (senza le opere richieste dalla legge mosaica) è l’unica condizione richiesta per ricevere la giustificazione. Ora, in Rm 5-8, Paolo abbandona il tema “mediante la sola fede”, e non se ne sentirà più parlare fino alla fine della sezione, segno ulteriore del fatto che in Rm 5 incomincia realmente una nuova esposizione.

(b)
Le unità retoriche di Rm 5-8 sono le seguenti:

5,1-11: introduzione alla sezione;

5,12-21: preparazione alla probatio, mediante confronto (sygkrisis) tra due figure e due sistemi opposti: Adamo e il Cristo, l’economia del peccato e quella della grazia;

5,20-21: il confronto si conclude con una propositio, in cui sono enunciate le questioni che vanno approfondite e precisate (grazia e peccato, legge e grazia, legge e peccato):

la legge mosaica ha fatto crescere il peccato; la grazia ha sovrabbondato (senza la legge) per mezzo di Gesù Cristo

6,1-8,30: serie di prove (probatio), in tre tappe:

(A) 6,1-7,6 (con una subpropositio in 6,1, e ripresa in 6,15);

 il battezzato non può restare nel peccato perché è morto con Cristo al peccato

6,1-14

6,15-23


7,1-6 (subperoratio o conclusione parziale, che prepara altresì alle unità seguenti)

(B) 7,7-25 (con una subpropositio in 7,7)

 la legge è santa, ma è al servizio del peccato,

e non può far uscire quelli che le sono soggetti dal loro stato di radicale debolezza

7,7-13 (il v.13 rappresenta una transizione)


7,(13)14-25

(A') 8,1-30 (subpropositio in 8,1-2)

 ciò che la legge non poteva operare, Dio lo ha compiuto per mezzo di Cristo:

i credenti hanno ricevuto lo Spirito e, insieme con lui, la filiazione e l’eredità.


8,1-17 il dono dello Spirito e le sue conseguenze


8,18-30 sofferenze attuali e gloria futura

8,31-39 perorazione (nello stile degli inni).

Se confrontata con la precedente sezione, che poneva tutto l’accento sul teologico (giustizia divina, sue manifestazioni e modalità), la prospettiva di Rm 5-8 è più soteriologica in quanto descrive l’agire e soprattutto lo status presente e futuro dei battezzati. Paolo non incentra più la propria argomentazione sull’ unica modalità (la sola fede senza le opere della legge), mediante la quale da sempre si opera la giustificazione, ma insiste sulla situazione, e le possibilità – salvifiche, ma anche etiche – aperte ai battezzati dall’essere in e con Cristo.

Rm 5,1-11 Composizione

- breve introduzione (v. 1-2a): dall’azione divina nel passato alla situazione presente, la pace con Dio,

- seguita da un’affermazione incoativa sulla speranza (v. 2b), che prepara ai versetti seguenti:

I. Le circostanze e le condizioni della speranza (v. 3-4)

II. la speranza, i suoi motivi e il suo oggetto (v. 5-10)

v. 5a che cosa può la speranza: essa non delude (tale componente è decisiva – cf. i vari accenni al ”menar vanto” in Rm)

v. 5b il motivo addotto o ratio (nel presente): l’amore di Dio riversato nei nostri cuori;

v. 6-10 spiegazioni della ratio
· (v. 6-8) l’azione di Dio in nostro favore nel passato, pegno del futuro:

a v. 6 la morte redentrice (passato)

     (v. 7-8 = expolitio, precisazione fornita per chiarire e sottolineare un aspetto);

b il «quanto più» della salvezza escatologica (futuro).

· (v. 10-11) la riconciliazione, sicurezza della salvezza:

a (v. 10a) la morte riconciliatrice (passato);

b (v. 10b) il «quanto più» della salvezza e della vita» (futuro)
Rm 5,1-11. Chiavi di lettura

(a) Gli uomini sono stati tutti giustificati mediante la fede, gratuitamente. Ma che ne è di loro, una volta che sono stati perdonati e graziati? Cambiano vita? E quali orizzonti si aprono loro? A queste domande Paolo risponde in Rm 5, insistendo sulla speranza che viene offerta a quanti Dio ha giustificato. Se l’argomentazione di Rm 1-4 ha insistito sulla fede per il raggiungimento della giustificazione, quella di Rm 5-8 invece delinea le fondamenta e le componenti della speranza riservata ai credenti. Rm 5,1-11 fornisce in forma succinta le ragioni di tale speranza:

- ragioni nel presente delle nostre esistenze (v. 5), poiché Dio ha messo lo Spirito Santo nei nostri cuori — per il rapporto tra “amore” e “Spirito Santo”, vedere ancora Rm 15, 30; 1Cor 14,1; 2Cor 6,6; Gal 5,22; Fil 2,1; Col 1,8. Paolo allude alla promessa fatta da Dio in Ez 36,26-27?

Vi darò un cuore nuovo, metterò dentro di voi uno spirito nuovo, toglierò da voi il cuore di pietra e vi darò un cuore di carne. 27 Porrò il mio spirito dentro di voi e vi farò vivere secondo i miei statuti vi farò osservare e mettere in pratica le mie leggi.

Impossibile dimostrarlo. Quel che è certo in compenso è che l’immagine dello Spirito "riversato" viene da Gl 3, 1-2.

-
ragioni nel passato. Paolo accenna alla morte di Cristo per noi, sottolineando il fatto che con essa Dio si è spinto al massimo: oltre non poteva andare. Questa è la forza dell’argomento a fortiori: se in Cristo Dio è giunto a tale estremo, a fortiori può salvare noi.

(b) E’ desiderio di Paolo che il suo lettore si soffermi sulla morte di Cristo e l’eccesso che in essa si palesa (la spiegazione – in latino expolitio - dei vv. 7-8 svolge appunto questa funzione). Cristo infatti è morto per (Paolo non precisa il significato di questa preposizione: “al posto di”, “a favore di”, ecc.?) gli empi ed i peccatori, quali eravamo tutti noi. Porre tutti gli uomini sullo stesso piano dei peccatori non corrisponde alla nomenclatura ebraica, che dichiara tali (I) i non-circoncisi, i Gentili (greci, romani, barbari), (II) gli ebrei apostati, cf. 1 Mac 2, 44 dove il contesto mostra chiaramente che l’appellativo indica gli ebrei simpatizzanti per l’ellenismo; l’aggettivo “empio” indica pure quanti rifiutano o misconoscono la legge mosaica; però non vengono mai chiamati “peccatori”, “empi” o “senza legge” coloro che, pur commettendo dei peccati, amano la legge e vogliono metterla in pratica. Grazie alle esposizioni precedenti (Rm 1-4) Paolo può ora affermare che tutti gli uomini erano peccatori, senza più bisogno di dimostrarlo.

(c) Perché in questi versetti vi è una simile insistenza sul vanto? Nei vv. 2-3, i complementi del verbo “vantarsi”, la speranza e le tribolazioni, mostrano chiaramente che il vanto dei credenti (I) non viene dalle loro prestazioni o dal loro talento, ma solo dall’azione di Dio, (II) non si manifesta solo nei momenti di successo, ma anche nella più grande insicurezza, (III) è una reazione essenziale, giacché manifesta la potenza dell’agire divino e del vangelo. Infatti “vantarsi” non significa solo esser fieri, ma anche dirlo ad alta voce, di fronte ad altri che in questo modo vengono costituiti in qualità di testimoni della veridicità della proclamazione. E il vantarsi – che qui Paolo contrappone al disonore o alla vergogna (v. 4) – è cosa indispensabile, nella misura in cui esso sta ad indicare un appropriazione degli effetti dell’opera salvifica: se i credenti non potessero mostrarsi fieri del vangelo, quest’ultimo attesterebbe veramente la giustizia e la misericordia divine?

Rm 5, 12-21. Composizione e funzione.

Il brano è una semplice presentazione, in forma di confronto, di figure e fatti noti ed ammessi da tutti, fatti che torneranno utili davanti alle difficoltà da affrontare nel prosieguo dell’argomentazione. Il confronto mira ad evidenziare la differenza che intercorre tra Adamo e Gesù, sottolineando l’infinita (anzi incomparabile, dato che Paolo mette a confronto ciò che confrontare non si può!) superiorità dell’opera della grazia rispetto agli effetti del peccato.

- Paolo inizia il suo confronto (in greco sygkrisis), poi si sofferma a precisare un punto (vv. 13-14) ; riprende poi il parallelo al v. 15, in una sorta di moto pendolare nel quale vengono alternativamente presentate due economie, quella del peccato che conduce alla morte e quella della grazia che conduce alla vita.

	
	Adamo - peccato - morte
	Cristo - grazia - vita

	v.15 tesi

motivo
	Ma non come la caduta: 

se infatti per la caduta di uno solo morirono tutti
	Il dono di grazia,

molto più la grazia di Dio e il dono concesso in grazia di un solo uomo, Gesù Cristo, si sono riversati in abbondanza su tutti gli uomini

	v.16 tesi

motivo 1

v.17 motivo 2
	16 E non… come per il peccato di uno solo:

il giudizio partì da un solo atto per la condanna,

17 Se infatti per la caduta di uno solo la morte ha regnato a causa di quel solo uomo,
	16 il dono
Il dono di grazia invece [partì] da molte cadute per la giustificazione.

17 molto più quelli che ricevono l’abbondanza della grazia e del dono della giustizia regneranno nella vita per mezzo del solo Gesù Cristo.

	v.18 conclusioni

v.19 motivo
	18 Come dunque per la colpa di uno solo si è riversata su tutti gli uomini la condanna,

19 Similmente, come per la disobbedienza di uno solo tutti sono stati costituiti peccatori,
	18 così anche per l’opera di giustizia di uno solo si riversa su tutti gli uomini la giustificazione che dà vita.

19 così anche per l’obbedienza di uno solo tutti saranno costituiti giusti.

	v.20-21 finalità opposte
	20 la legge poi sopraggiunse a dare piena coscienza della caduta,

21 perché come il peccato aveva regnato con la morte,
	20 ma laddove ha abbondato il peccato ha sovrabbondato la grazia,

21così regni anche la grazia con la giustizia per la vita eterna, per mezzo di Gesù Cristo.


- da notare l’uso paradossale della sygkrisis. Paolo inizia affermando che non si può fare il confronto (vv. 15-17) e quando confronta (vv. 18-19) è per insistere sulle opposizioni!

-
il contrasto uno/tutti comincia con una forte opposizione (con delle negazioni), e sfocia in un confronto esplicito, espresso positivamente questa volta, con una progressione dalle cause ai fini.
Rm 5,12.21 Le difficoltà ed il loro peso.
(a)
Adamo fu l’unico peccatore? A differenza delle tradizione ebraiche, Paolo dà palesemente maggior risalto all’unicità del primo peccatore – l' “uno solo” è ripetuto 9 volte ai vv. 12.15.16.17.18.19. Si è forse dimenticato di Eva, o anche del peccato degli angeli così come lo riferisce il libro di Enoch (capp. 6-36)? Menzionando gli inizi, Paolo riprende i dati biblici. Ma la sua insistenza sull’ “uno solo” la si capisce solamente considerando la sua conoscenza della vocazione dell’umanità in Gesù Cristo. Proprio perché ha vinto la morte ed è il primo risorto, Cristo può essere chiamato primogenito di una umanità nuova, giustificata e chiamata alla gloria; è il carattere eccezionale ed estremo della redenzione che consente a Paolo di affermare che gli effetti del peccato di Adamo, così come ne parlano le Scritture, sono senza paragone con tutto ciò che ci è già gratuitamente e definitivamente concesso in Gesù. I dati biblici qui ripresi e sistematizzati servono a dare risalto alla grazia e al dono ricevuti in Cristo Gesù: le interruzioni della sygkrisis e l’accumulazione dei termini greci che stanno ad esprimere gratuità e dono (la grazia, il dono di grazia, il donare – nove volte, in 5,15-21) sono sintomatiche a questo proposito. È proprio l’opera della grazia avvenuta mediante Cristo Gesù che permette a Paolo di formulare, per contrasto, quale è stata per l’umanità ferita la condizione di desolazione e di reclusione in cui si è venuta a trovare e di tratteggiare, con l’aiuto dei dati biblici, ciò che ha potuto provocarla.

(b)Tutti furono peccatori? L’insistenza di Paolo non riguarda tanto il peccato delle origini – il giudaismo paratestamentario se ne interessa ancor meno - quanto il fatto che tutti, senza eccezione alcuna, sono stati presi nella spirale di una morte e di un peccato che avviluppano il nostro mondo: non solo gli uomini che hanno preceduto la promulgazione della legge mosaica, ma anche quanti hanno vissuto dopo di allora – compresi coloro che a questa legge erano soggetti. Il brano procede peraltro verso l’affermazione conclusiva: la Torah non ha modificato nulla rispetto alla condizione adamica, anzi, piuttosto l’ha peggiorata. Su questo, nessun ebreo fedele alla legge potrà mai seguire Paolo, dato che per il giudaismo è stata la promulgazione della Torah a cambiare le sorti dell’umanità. La dichiarazione di Rm 5,20 pare anche scontrarsi con certe affermazioni bibliche: non ripetono forse i salmisti continuamente che la Torah del Signore è loro luce e loro conforto? L’apostolo deve perciò assolutamente dimostrare nella probatio – e lo farà in Rm 7,7-25 - come e qualmente la legge mosaica, lungi dal disgiungere dal peccato quanti le sono soggetti, li lascia invece in suo potere.
5,12-14. Morte e peccato degli uomini.

Nel v. 12 la difficoltà proviene dall’ultima proposizione, che può essere interpretata come relativa o come congiuntiva – per lo stato della questione v. in J.A.Fitzmyer, Romans, 413-417. Diamo qui di seguito le traduzioni più correnti dei vv. 12c-14:

…così anche la morte ha raggiunto tutti gli uomini,

(a) quell’Adamo in cui (o “a causa del quale”) tutti hanno peccato [relativa]

(b) situazione in cui (=in base alla quale) tutti hanno peccato [relativa]

(c) dato che (o “per il fatto che”) tutti hanno peccato[causale]

(d) cosicché tutti hanno peccato [consecutiva]

…Fino alla legge infatti c’era peccato nel mondo e, anche se il peccato non può essere imputato quando manca la legge, la morte regnò da Adamo fino a Mosé anche su quelli che non avevano peccato con una trasgressione simile a quella di Adamo.

L’interpretazione (a), famosa e assai seguita da S. Agostino in poi, è probabilmente la meno fondata grammaticalmente, a causa della lontananza dell’antecedente (“un solo uomo” in 12a). La (b) si adatta molto bene, giacché è pienamente conforme al contesto, ossia alla spiegazione (o expolitio) che viene immediatamente dopo e all’opposizione Adamo-Cristo dei vv. 15-19. Il contesto infatti spiega bene l’inciso. Si tratta anche qui della differenza tra peccare ed essere peccatori, dato che, come si è già visto a proposito di Rm 1-3, peccare non implica entrare a far parte della categoria dei peccatori: i giusti dei Salmi confessano il(i) loro peccato(i), pur restando convinti che Dio non li lascerà cadere nel novero dei peccatori, di quelli che non ne vogliono sapere né di Dio né della sua legge, quali gli incirconcisi e gli apostati. La difficoltà di cui Paolo fa cenno in Rm 5,13-14 è la seguente: se senza la legge mosaica a nessuno poteva essere imputato il peccato, allora nessun uomo che avesse vissuto prima della promulgazione di tale legge poteva esser dichiarato peccatore o empio e perciò incorrere nella condanna, nella separazione da Dio e nella morte. Adamo, a differenza dei suoi discendenti, aveva infranto un divieto divino sapendo che la propria trasgressione avrebbe comportato la morte (Gen 3,1-3; cf. 2,16-17). I discendenti di Adamo, non avendo, come lui, disubbidito ad un’ingiunzione divina la cui trasgressione comportava la morte, in via teorica non meritavano tale punizione. Però, aggiunge l’Apostolo, tutti si trovavano già in una condizione di morte, a causa di Adamo stesso (e questo anche gli scritti paratestamentari lo riconoscevano): il regno della morte viene quindi prima dei peccati dei figli di Adamo, e questo evidenzia chiaramente la responsabilità del primo uomo riguardo alla condizione dell’intera umanità dopo di esso… Qui Paolo mira proprio a sottolineare che quanti sono vissuti prima della legge mosaica (da Adamo a Mosé) sono esattamente nella stessa condizione di quanti sono vissuti dopo.

Adottando l’interpretazione (c) la responsabilità indivisa di Adamo ne risulterebbe sfumata per non dire soppressa, e l’opposizione dei vv. 15-19 verrebbe a perdere di significato. La soluzione (d) deve chiaramente supporre che la morte di cui parla Paolo non è (unicamente o in primo luogo) quella fisica (altrimenti la causa dei peccati individuali verrebbe ad essere il fatto di morire, e nessuno ha mai sostenuto questo – tanto meno Paolo), ma morale e spirituale; ciò equivale a dire che il mondo si trovava in uno stato di decomposizione morale e che questo stesso fatto ha avuto come conseguenza l’emergere dei peccati individuali. Ma come potrebbe il mondo essere in questo stato di totale decomposizione morale se non vi fossero i peccati commessi dai singoli individui?

L’expolitio dei vv. 13-14 non cerca di render conto di una conseguenza, ma piuttosto di una condizione universale cui non può sfuggire nessun periodo storico. Occorre quindi considerare l’interpretazione (b) come la migliore.
5,15-21. Chiavi di lettura.

(a)
Paolo e le tradizioni ebraiche.
Le opposizioni svolte in Rm 5,15-19 non si incontrano solo in Paolo. Vedasi infatti, nel Midrash Sifra Leviticus, l’affermazione di Rabbi José, che cita verosimilmente una tradizione più antica, usando i medesimi elementi: 

(a) il primo uomo, opposto a chi si umilia davanti a Dio, (b) l’influsso di uno solo su tutti coloro che vengono dopo, nonché la loro universale responsabilità per il bene e per il male; (c) l’argomento a fortiori (“quanto più”, “a maggior ragione”): 

Disse Rabbi José: “ se vuoi sapere (quale) ricompensa (sarà) data ai giusti in futuro, va’ ed impara dal primo uomo (che) a lui fu imposto un solo comandamento (una sola cosa) da non fare, ed egli ha travalicato; vedi quante morti vennero decretate per generazioni e generazioni fino alla fine delle generazioni. Ora, quale misura è la più grande, quella della ricompensa o quella della punizione? Risposta: quella della ricompensa. Se è vero che la misura della punizione è (più) piccola, ossia tante morti decretate per lui e le generazioni delle generazioni sino alla fine delle generazioni, allora chi si converte dall’abominio e dall’idolatria e si affligge nel giorno del Kippur, quanto più trasmetterà il favore divino per sé e per le generazioni delle generazioni sino alla fine delle generazioni? (Sifra, ed. Weiss p.27a, parasha 12, §10).

Molti altri testi ebraici paratestamentari sottolineano anche il ruolo decisivo giocato dalla disobbedienza di Adamo per l’estensione della morte e per la corruzione del mondo. Essi non si interessano certo, più di quanto non faccia Paolo, del peccato delle origini, quanto piuttosto dei suoi effetti sull’umanità ed il resto del creato, anche se, qua e là, si tende a minimizzare l’influsso di Adamo (cf. 2Ba 54,15.19 “Ciascuno di noi è per se stesso il proprio Adamo”). Si può allo stesso modo citare 4Esd 3,7.26; 4,30; 7,116-126; 2Ba 17,1-4; 19,8; 23,4; 48,43; 2Ba 54,15; 56,5-6; Jub 3,28.

Così come insiste sulla figura di Adamo, il giudaismo rabbinico insiste anche su quella figura grazie alla quale viene rovesciata la situazione provocata dal peccato di Adamo. Così, secondo il midrash GenR 14,6 Abramo viene presentato come il nuovo uomo, che ha potuto riparare al male causato da Adamo. Il passo, che riporta la citazione di una dichiarazione del libro di Giosuè (14,15: “l’uomo più grande tra gli Anakiti”) fa questo commento:

E’ Abramo. Perché viene chiamato “grande”? Perché degno di essere creato prima di Adamo, ma il Santo, sia benedetto il suo nome, dice: “egli romperà (tutto) e non ci sarà nessuno dopo di lui in grado di riparare, ma ecco, io creo il primo uomo, (in modo) che, se lui rompe (tutto) venga poi Abramo e ripari dopo di lui”.

Vanno anche segnalati altri passi midrashici, come GenR 19,9.2; 24,5.2-3, dove questa volta è Israele a fare da contrappunto ad Adamo: il primo ha disobbedito all’ingiunzione divina, il secondo ama e segue la Torah, mediante la quale egli ha accesso alla vita divina – in altre parole la Torah è l’antidoto ideale agli effetti del peccato di Adamo. È chiaro che Paolo non poteva attribuire tale ruolo ad altri se non a Cristo, morto, risorto e glorificato col quale viene alla luce l’umanità nuova.

(b)
Le opposizioni e loro funzione. La sygkrisis o confronto è paradossale: nei vv. 15-17 all’inizio si nega che si possano confrontare il proton e l’eschaton – “ma il dono della grazia non è come la caduta (v. 15) - e anche laddove sembra che il v. 18 voglia innescare il confronto (“come…così”), ciò avviene in realtà allo scopo di formulare forti opposizioni. La tappa negativa (vv. 15-17) ha la funzione di mostrare che la caduta (o il peccato) di Adamo non determina né la misura né il modo in cui è stata donata la grazia. In altri termini, l’azione salvifica non è una pura e semplice reazione contraria alla disubbidienza umana – si tratta invece di un’iniziativa totalmente gratuita, che esce dallo schema disobbedienza / retribuzione (tale la trasgressione, tale la punizione). Per indicare questa asimmetria, Paolo prima mette in parallelo (v. 15) elementi di diversa natura. (I) La caduta (in greco paraptôma) umana connota la passività – o la necessità o almeno l’impossibilità di fare diversamente -, mentre la grazia divina connota un agire non costretto, ma pienamente libero e per nulla proporzionato all’agire umano. Paolo sottolinea poi l’asimmetria tra le conseguenze (v. 16):

     16b giacché il giudizio a partire da uno solo (ha portato) alla condanna, 16c ma  il dono di grazia a partire da molte cadute (ha portato) alla giustificazione 

Il parallelo “a partire da... per” è interrotto nel punto d’attacco; come secondo stico, ci si aspetterebbe “a partire da un solo (uomo)”.

Paolo invece parte dalla moltitudine delle cadute. Tale rottura del parallelismo mira a far capire che cosa è il dono di grazia (I) Dio non ha reso bene per bene né una punizione per un male, ma ha fatto sì che il malvagio fosse trasformato in giusto, (II) non ha atteso la trasformazione per dichiarare giusto chiunque si fosse trasformato, ma l’ha provocata ed attuata lui; (III) egli è venuto a cercarci là dove eravamo, nel peccato. Tutto è stato effetto della grazia. La grazia divina è qui descritta proprio come iniziativa ed azione gratuita, estesa a tutti senza eccezioni. Nel v. 17 l’opposizione tra le conseguenze è ancora maggiore:
17b  la morte          ha regnato          a causa di un sol uomo (Adamo)

17e  nella vita         regneranno         per mezzo del solo Gesù Cristo.
Nel 17e, ci si aspetterebbe “la vita ha regnato per mezzo del solo Gesù Cristo”, ma Paolo dice. “essi regneranno nella vita per mezzo del solo Gesù Cristo”, giacché la grazia o la vita non sostituiscono la morte come fa un tiranno quando rovescia un altro tiranno e continua ad opprimere i sudditi; la scomparsa del tiranno (la morte) ha ridato vita e libertà, quindi potere, a tutti! Qui sta la differenza: Dio associa gli uomini al suo potere e alla sua gloria.

(c)
i vv. 15-21, con la loro progressione, rafforzano l’interpretazione che è stata data del v. 12c (“così la morte ha raggiunto tutti gli uomini, condizione in cui [= in base alla quale] tutti hanno peccato”). In pratica, sul versante negativo o adamico, Paolo nomina il regno della morte (vv. 15-17) prima della condizione di peccatori (vv. 18-19) e della promulgazione della legge (v. 20), confermando così che gli uomini discendenti da Adamo sono stati costituiti peccatori su uno sfondo di morte. Vale la pena sottolineare il parallelismo tra i due movimenti:

	
	vv. 12-14
	vv. 15-21

	peccato di uno solo

regno della morte

tutti hanno peccato/peccatori

legge mosaica
	v. 12a

v. 12b

v. 12c

v. 13
	v. 15b…

vv. 15-17

vv. 18-19

v. 20


I vv. 12-14 – in particolare l’expolitio dei vv. 13-14 – hanno la funzione di enumerare le varie componenti negative, esplicitandone le relazioni diacroniche; in tal modo, nei vv. 15-21, Paolo potrà contrapporre loro l’opera della grazia avvenuta con la mediazione del Cristo. Si noti anche al v. 19 il sostantivo “peccatori”, che sta appunto ad indicare che tutti senza eccezioni erano nemici di Dio e muovevano spediti verso la distruzione.

(d) Numerosi commentatori hanno visto nella formulazione del v. 19b (“per l’obbedienza di uno solo tutti saranno costituiti giusti”) un’allusione all’ultimo canto del servo sofferente di Isaia. Però siccome Paolo non fa propria la formulazione di Is 53,11, una qualunque reminiscenza o citazione diretta risulta impossibile da provare – il che poi non significa che sia da escludere.

5,20-21: la propositio della sezione
(a) Il confronto (sygkrisis) termina con una propositio, nella quale si enunciano le questioni da approfondire e da precisare - grazia e peccato, tra legge e grazia, tra legge e peccato. Certo questi due versetti non sono subito spiegati in Rm 6, ma saranno spiegati progressivamente, tanto che al termine della sezione, in Rm 8, si può realmente dire che le affermazioni di 5,20-21 hanno trovato una spiegazione. Rm 5,20-21 è una propositio nello stile di Rm 1,16-17.

(b)
Le affermazioni di Paolo circa la legge mosaica sono sempre più forti. In Rm 2,12-14, la legge possedeva un ruolo proprio, per la retribuzione dell’ebreo, ma non per quella del non ebreo, che non le è soggetto – insomma, per quanto riguarda la retribuzione, il suo ruolo era limitato. In Rm 2,19-20 Paolo le aveva riconosciuto un ruolo determinante per la conoscenza del peccato, ma aveva negato che uno potesse essere dichiarato giusto in base al bene compiuto su suo ordine - la legge non trova posto nel processo di giustificazione (cf. anche Rm 3,21-22). Con Rm 4,15 Paolo s’era spinto un po’ oltre: la legge produce l’ira, ossia il giudizio e la punizione, nella misura in cui i suoi comandi sono quasi sempre trasgrediti – ed alla trasgressione della legge è legata la maledizione (cf. Dt 28–29). In Rm 5,20 si dice ora che la legge mosaica è intervenuta perché abbondasse la caduta. Quale ebreo potrebbe mai accettare una simile affermazione? Infatti, se la legge è stata promulgata, è proprio perché il popolo d’Israele conoscesse la volontà del suo Dio e la mettesse in pratica – come avrebbe potuto Dio donare la sua legge per fare proliferare le colpe? D’altra parte l’ebreo vede nella legge mosaica una protezione contro il male e la violenza. Paolo non può lasciare simili discorsi senza spiegazione, come si vede in Rm 7,7-25, dove vengono riesaminati i rapporti tra legge e peccato.

Rm 6,1–7,6: la probatio ovvero il nocciolo dell’argomentazione.

Composizione. Come farà Paolo a dimostrare che i credenti non possono rimanere nel peccato né peccare? Che argomento potrà fornire? Dire che Dio non vuole? Ma la sua volontà ci è stata depositata nella legge e nella sua richiesta: “tu non devi”. E noi non siamo più sotto la legge! Dirà allora che il battezzato è stato trasformato dallo Spirito Santo che ha ricevuto, il quale non può farci desiderare il male? Tanto per cominciare, Paolo fonda cristologicamente l’agire etico dei battezzati: la loro unione con Cristo è quella che li allontana definitivamente dal peccato e li orienta verso la giustizia.

- Il credente non può rimanere nel peccato perché è morto con Cristo al peccato ed è chiamato a servire la giustizia. Le prime due unità rispondono alle obiezioni che un individuo soggetto alla Torah non mancherebbe di sollevare all’udire le affermazioni di Paolo in 5,20-21: se quanti sono stati giustificati lo sono stati senza le opere della Torah, ciò significa che essi non obbediscono più ad alcuna regola e non badano più alla Torah? Come possono vivere senza di essa, dato che attraverso di essa Dio fa conoscere la sua volontà? Paolo deve quindi pronunciarsi sul rapporto dei battezzati con l’agire morale in genere.

-
svolgimento dell’argomentazione:

.6,1-14 (subpropositio v. 1-2) i battezzati non possono più continuare a restare nel peccato, giacché sono morti al peccato e viventi in/con Cristo;

Accento posto sull’essere con Cristo (vv. 4.5.6.8)

.6,15-23 (subpropositio v. 15) liberati dal peccato, i battezzati non vivono nella licenza, ma sono al servizio di Dio e della giustizia.

Ricorre spesso il lessico della libertà e della schiavitù.
.7,1-6 conclusione dell’argomentazione (vv. 1-4) e preparazione delle seguenti /vv.5-6):
-Le prime due unità hanno la medesima progressione:

	6, 1-14
	6,15-23

	"Che diremo dunque,?
Continuiamo a restare nel peccato 
perché abbondi la grazia?

v. 2 "E’assurdo!"
	"Che dunque?
Dobbiamo commettere peccati perché non siamo più sotto la legge ma sotto la grazia?"

"E’ assurdo!"

	v. 3 " o non sapete che?"

spiegazioni
	v. 16 "non sapete voi che?"

spiegazioni

	esortazioni  vv. 12-13
	esortazione v. 19bc

	motivi v. 14
	motivi vv. 20-23


A prima vista, le domande iniziali (6,1-15) si ripetono, ma in realtà non è così. In primo luogo non dobbiamo dimenticare la distinzione – biblica ed ebraica –già accennata a proposito di Rm 1-3, tra “essere peccatori”, categoria cui appartengono quanti sono sotto il totale dominio del peccato, e “peccare”, verbo che non implica necessariamente che uno sia prigioniero del peccato e separato da Dio. Inoltre le domande sono complementari. La prima si basa sull’eccesso di misericordia già manifestato in Gesù, la seconda sul fatto che la legge non può punire coloro che non le sono soggetti. Le possiamo parafrasare così: “Se la grazia di Dio ha sovrabbondato per i peccatori, quali eravamo noi tutti, perché non dovremmo restare peccatori, perché essa continui a sovrabbondare?” (6,1); “La legge punisce le trasgressioni, però noi siamo sotto un regime diverso, quello della grazia, e perciò i nostri peccati non potranno essere puniti; perché allora preoccuparci e stare senza peccare?”(6,15).

Rm 6, 1-14. Composizione.

La subpropositio (vv. 1-2) è seguita da una breve spiegazione (su come e quando si è morti al peccato = vv. 3-4) che riprende l’insegnamento di Paolo sulle implicazioni del battesimo. Il v. 4 annuncia i punti sui quali insisterà ogni sotto-unità. I vv. 5-10 sono strettamente paralleli, dal momento che i vv. 5-7 insistono sulla morte (con Cristo) al peccato, mentre i vv. 8-10 insistono sulla vita (sempre con Cristo).

	
	v.4a prepara l’aspetto «morte a/con»
	v.4b prepara l’aspetto «vita con»

	a
	v. 5 Se infatti siamo stati completamente uniti a lui con una morte simile alla sua

lo saremo anche con la sua risurrezione
	v. 8 Ma se siamo morti con Cristo,

crediamo che anche vivremo con lui

	b
	v. 6 Sappiamo bene che il nostro uomo vecchio è stato crocifisso con lui 
perché… più schiavi del peccato
	v. 9 sapendo che Cristo risuscitato dai morti non muore più:

la morte non ha più potere su di lui;

	c
	v. 7 infatti chi è morto

 è ormai libero dal peccato
	v. 10 Per quanto riguarda la sua morte, egli morì al peccato una volta per tutte; ora invece per il fatto che egli vive, vive per Dio

	applicazione
	v. 11 Così anche voi consideratevi morti al peccato,
	v. 11 ma viventi per Dio in Cristo


I vv. 12-14 si limitano a trarre le conseguenze della situazione dei battezzati, in forma di esortazioni; morti al peccato e viventi per Dio, essi non devono peccare più.

	
	v. 4c prepara l’aspetto«camminare in novità di vita»



	a = 12
	Non regni più dunque il peccato nel vostro corpo mortale, sì da sottomettervi ai suoi desideri.

	b = 13
	Non offrite le vostre membra come strumenti di ingiustizia al peccato,

	b = 13
	ma offrite voi stessi a Dio come vivi tornati dai morti e le vostre membra come strumenti di giustizia per Dio.

	a = 14
	Il peccato infatti non dominerà più su di voi, poiché non siete più sotto la legge ma sotto la grazia.


6,1-14. Chiavi di lettura.

(a) Per affermare che i battezzati non possono rimanere in potere del peccato, ossia rimanere peccatori, Paolo deve chiaramente dimostrare che essi sono stati definitivamente separati dal peccato. Ma come dimostrarlo? Appellandosi alla loro trasformazione interiore, causata dall’effusione nei cuori dello Spirito Santo – riprendendo ed ampliando così l’affermazione di Rm 5,5? Paolo lo farà, ma solo in Rm 8. La prima prova, davvero decisiva, sarà fondata sul piano cristologico: in Rm 6,1-14 Paolo ricorda che il battesimo è una morte con Cristo al peccato, e quindi una separazione definitiva – come è stata la morte di Cristo. Si noti il paradosso, visto che la morte è una separazione negativa, ma questa morte è positiva, perché è una morte col Cristo, e separa da ciò che separa da Dio, cioè il peccato.

(b) Ma Cristo è morto una volta per tutte e, risorto, non muore più. Essere uniti a lui significa essere uniti ad un vivo, non ad un morto. Come può allora ogni battezzato morire con lui al peccato, se è vero che Cristo non muore più? Il battesimo ci rende allora contemporanei della sua morte lassù sul Golgota? Sì, nel senso che quella morte è stata la liberazione dell’umanità di tutti i tempi. Ma Paolo rinvia anche alla condizione attuale di Cristo che benché risorto, rimane morto al peccato, nel senso che da esso è definitivamente separato. Essendo uniti a Cristo per mezzo del battesimo, i credenti ne condividono pertanto la condizione di separazione dal peccato: l’unione con quello che è il vivente per eccellenza è allo stesso modo una morte al peccato, ed il momento di tale separazione è quello del battesimo, dove i credenti ricevono lo Spirito di figliolanza.

Rm 6, 1-14. La progressione dell’argomentazione.
Per capire il brano, è importante vedere come Paolo proceda mediante precisazioni progressive; infatti, mentre il v. 2, che è la propositio di questo brano, enuncia chiaramente l’impossibilità, per i credenti, di vivere nel peccato, l’espressione “siamo morti al peccato” rimane ellittica e necessita di precisazioni (come, quando, ecc.).

(a) i vv. 3-4 forniscono una prima spiegazione circa il “quando” della morte, accennando a degli eventi - questa morte si è operata nel battesimo- ed al loro fine - la vita nuova. L’itinerario di morte e di vita con Cristo è annunciato al v. 4:

v. 4a prepara l’aspetto morte a/con Cristo, che verrà sviluppato nei vv. 5-7;

v. 4b prepara l’aspetto vita con Cristo per Dio, che sarà sviluppato nei vv. 8-10;

v. 4c annuncia le conseguenze etiche che Paolo trarrà da questa situazione nei vv. 12-13:

(b) Dopo aver richiamato i fatti, Paolo cerca di spiegare il v. 4, con una serie di riflessioni più teoriche. Comincia allora col precisare in che modo il battesimo ci ha uniti alla morte di Cristo; perché, mentre Cristo è fisicamente morto sul Golgota, il battesimo non provoca il trapasso di quanti lo ricevono. Che cosa dunque consente di dichiararli morti con Cristo? L’immersione starebbe forse a simboleggiare la sepoltura del battezzato, e l’uscita dall’acqua la nuova vita o la nascita? Ma, anche supponendo che l’immersione simboleggi la morte o la sepoltura del battezzato, non è su questo che si sofferma qui Paolo, perché tale simbolismo non dice nulla sul suo rapporto con la morte di Gesù sulla croce.
Quest’ultima cosa sì che è importante per l’apostolo. Il battezzato infatti è morto con il suo Signore. E perché si può allora affermare che il battesimo è una morte con Cristo, anche se coloro che lo ricevono non muoiono fisicamente? Il battesimo è una similitudine della morte del Cristo nella misura in cui esso separa dal peccato: essendo uniti a Cristo mediante il battesimo, i credenti condividono il suo stato di separazione dal peccato. Il battesimo dunque ha un senso solo se manifesta quella che è stata la morte fisica di Cristo, che è una morte al peccato, una separazione totale e definitiva dalle forze del male.

D’altronde si può parlare di crocifissione e di morte dei battezzati, perché in essi qualcosa è stato davvero distrutto, come mostra il v. 6, composto così:

   sapendo che

a il nostro uomo vecchio

b è stato crocifisso con lui

b perché fosse distrutto

a il corpo del peccato,



affinché noi non siamo più schiavi del peccato.
Grazie al parallelismo, le due espressioni “uomo vecchio” e “corpo del peccato” si illuminano vicendevolmente, ed indicano la persona umana che sta o stava sotto il dominio del peccato. Il v. 6, oltre alle precisazioni fornite sull’immagine del battesimo come morte, indica pure il ruolo, o meglio l’utilità di tale morte: la fine della schiavitù del peccato.

Ma in che cosa la morte del battezzato è una morte al peccato? Paolo richiama allora un principio ben noto ai rabbini del suo tempo: “chi è morto è ormai libero dal peccato”: i morti non subiscono più tentazioni e non vivono più nel peccato!

Il principio è dato per scontato; solo le sue modalità sono in discussione (si applica questo principio al caso in cui l’individuo non si sia pentito prima della morte?). Si ritrova una massima dello stesso tipo per descrivere la dipendenza dalla legge mosaica, come mostra l’affermazione attribuita a Rabbi Shimeon Gamaliel (140 d.C. circa) dal Talmud babilonese (151b, gamara):

Quando un uomo muore, egli è dispensato dai comandamenti; Così R. Johanan interpreta (il Salmo 88,6) “tra i morti io sono libero”: quando un uomo è morto, è liberato dai comandamenti.

Liberata dai comandamenti, e dunque dalla legge, la persona deceduta – il battezzato - è liberata anche dalle cadute e dalle trasgressioni e perciò dal potere e dal dominio del peccato.

(c) Con il v. 8, Paolo passa dall’aspetto “morte al peccato” (come separazione) a quello della “vita per Dio” (v. 11b), la quale esprime la finalità teologica della separazione dal peccato. Questo aspetto “positivo” ha la sua importanza, giacché l’esistenza dei battezzati non può essere definita unicamente come separazione dal potere che li opprimeva. Questa vita nuova non è solo quella della risurrezione finale, ma è inaugurata fin da ora (v.11b). Certo, mentre Cristo è fisicamente risorto, il battezzato non lo è ancora; nondimeno egli vive già in lui. La sicurezza che ha il battezzato, di essere separato dal peccato, gli viene quindi anche dal fatto di essere unito al Risorto, che è morto al peccato una volta per tutte. La risurrezione di Cristo viene a rendere saldamente sicura la separazione tra il battezzato ed il peccato.

(d) Le conseguenze etiche dei vv. 12-14

Paolo, per mezzo di una serie di imperativi, invita i credenti a fare in modo che la loro separazione dal peccato si manifesti a livello dell’azione. Il lessico diventa guerresco - si parla di armi per il combattimento - ciò mostra chiaramente che per Paolo l’etica è il luogo dell’impegno, in un mondo ostile e dominato dal peccato: luogo però in cui si manifesta e si impone anche la vittoria di Cristo. I battezzati, se sono uniti a Cristo, devono mostrare nel loro stesso corpo gli effetti di tale unione, e quindi della vittoria definitiva di Cristo sul peccato. Per questo Paolo può affermare con certezza: “Il peccato non dominerà su di voi” (v. 14): se egli è certo della vittoria dei battezzati, è per via della vittoria di Cristo (v. 19).

Dichiarando ai battezzati che il peccato non dominerà su di essi, Paolo non intende certo affermare che i battezzati non conosceranno più debolezze o imperfezioni o che non peccheranno più, ma che non saranno più “nel peccato”, ossia prigionieri del peccato, in altre parole “peccatori” nel senso proprio delle tradizioni biblica ed ebraica nominate a proposito di Rm 3,7 e Rm 5,8. Tra l’altro, un versetto quale Rm 6,14 indica già che l’uomo di Rm 7,7-25 ,oppresso dal peccato, non potrà essere il battezzato, nella misura in cui questo passo descrive un soggetto del tutto incapace di uscire dal dominio del peccato. Ma è proprio questo tipo di uomo che il battezzato descritto in Rm 6 non è più. Non si può quindi rimproverare a Paolo di comporre un ritratto ideale dei battezzati? Quanti tra loro sono ancora imprigionati nella rete del male! Circa questa obiezione, vedi infra, a proposito di Rm 8,12-17.

Rm 6, 15-23. Composizione

- L’unità è parallela alla precedente (cf. tavola p.000). Lo sviluppo del pensiero è abbastanza chiaro:

	
	peccato
	grazia e giustizia

	6,15 ipotesi di congiunzione con il peccato
	Che dunque? Dobbiamo commettere peccati
	poiché non siamo più sotto la legge, ma sotto la grazia

	6,16 disgiunzione e distinzioni
	voi siete schiavi di colui al quale servite: 

sia del peccato che porta alla morte,
	sia dell’obbedienza che conduce alla giustizia

	6,17-18 inciso : prova fattuale
	voi eravate schiavi del peccato
	18 liberati dal peccato, siete diventati servi della giustizia

	6,19 esortazione
	Come avete messo le vostre membra al servizio dell’impurità e dell’iniquità a pro dell’iniquità
	così ora mettete le vostre membra al servizio della giustizia per la vostra santificazione

	6,20-23 spiegazione relativa agli effetti specifici di ogni situazione
	quando eravate sotto la schiavitù del peccato…

 21 Quale frutto portavate allora…Infatti il loro destino è la morte.

23 Poiché il salario del peccato è la morte; 
	22 ora invece liberati dal peccato e fatti servi di Dio, 

voi raccogliete il frutto che porta alla santificazione e come destino avete la vita eterna 

23 ma il dono gratuito di Dio è la vita eterna in Cristo Gesù nostro Signore 


- La figura retorica portante è l’opposizione (accentuazione dell’incompatibilità), a due livelli sovrapposti, (I) temporale (prima/ora), (II) assiologico (peccato + iniquità + morte/giustizia + santificazione + vita eterna); ma mentre il lessico della liberazione è univoco (perché pur sempre liberazione dal peccato), quello della schiavitù si applica a situazioni opposte, ed il suo uso resta volutamente anfibologico (eravamo schiavi del peccato ed ora lo siamo della giustizia).

Rm 6, 15-23. Chiavi di lettura
(a) L’unità è complementare alla precedente; più che sulla liberazione dal peccato, che costituisce una premessa scontata, Paolo insiste ora sull’impegno morale. La liberazione non implica licenza, ma un cambiamento di padrone, in quanto i battezzati sono stati posti al servizio esclusivo (come lo erano gli schiavi, completamente dipendenti dai loro padroni, per la vita e per la morte) di Dio e della sua giustizia. La parentesi del v. 19 (“Parlo con esempi umani, a causa della debolezza della vostra carne”) mostra chiaramente che il modo paradossale di descrivere la libertà come schiavitù - anche se della giustizia, infatti come potrebbe la libertà essere una schiavitù? - non soddisfa l’apostolo; in ogni caso essa dimostra l’impossibilità, da parte del linguaggio umano, di descrivere in modo adeguato quello che è lo status dei credenti. Il passo ha un tono più assertivo che dimostrativo. La prova poi sarà fornita sotto forma di esempio in 7, 2-3.

(b) Lungi dall’incitare i battezzati alla licenza, Paolo dice loro che, essendo al servizio della giustizia, essi camminano verso la santificazione (vv. 19c.22). Non si deve sottovalutare l’uso di tale termine e neppure il paradosso che esso contiene in sé. Paolo mostra chiaramente che l’agire etico fa diventare “santi”, nel senso che consente ai battezzati di realizzare la propria vocazione, la santità. La santificazione sarà quindi l’effetto delle opere buone? Sì, se però si aggiunge immediatamente dopo che essa non viene da noi né è qualcosa che ci sia dovuto, ma l’espressione stessa di una santità ricevuta - l’amore effuso nei nostri cuori dallo Spirito Santo che ci è stato dato (Rm 5,5). Pur non essendo “sotto la legge (mosaica)” (Rm 6,15) i battezzati non sono chiamati ad un minor grado di santità di quanto non lo fossero, dalla loro stessa legge, i figli d’Israele (cf. i numerosi “Siate santi, perché io sono santo” Lv 19,2, ecc.). Non è più la legge a definire il codice di santità dei battezzati, ma l’essere morti e viventi con Cristo.

Rm 7,1-6
(a) stato retorico e composizione

- questi versetti concludono l’argomentazione con un esempio che illustra e riprende le idee principali dell’argomentazione stessa: 

la separazione tre i battezzati ed il peccato (vv. 1-14)

l’essere viventi per Dio e unicamente per il suo servizio (vv. 15-23);

e contemporaneamente i vv. 4-7 formano una breve perorazione, nella misura in cui riassumono la precedente argomentazione, come si vede nel parallelismo tra 7,5-6 e 6,20-22:

	Rm 6,20-22
	Rm 7,5-6

	Quando infatti eravate sotto la schiavitù del peccato

21 Quale frutto raccoglievate allora?

Il loro destino (la fine di queste cose) è la morte 
22 ora invece

 liberati dal peccato 

e fatti servi di Dio…
	Quando infatti eravamo nella carne…

Al fine di portare frutti

per la morte 

6 ora però

liberati dalla legge
per servire…


– La composizione è simile a quella delle due unità precedenti:


 
v. 1 “non sapete che” seguito da un principio (cf. 6,7)



vv. 1b-3 il quale è illustrato da un esempio di tipo casuistico



vv. 4-6 segue l’applicazione ai battezzati

(b) Il valore dell’esempio. Esso deve illustrare il principio enunciato al v. 1 (affine a quello enunciato in Rm 6,7), ma il tutto appare un po’ zoppicante, giacché il principio del v. 1 si applica sì al marito, ma alla sua vedova evidentemente no. Infatti Paolo non pone in parallelo i cristiani (morti alla legge) con il marito (anch’egli morto alla legge), ma con la moglie, che non muore, lei! A dire il vero tutti gli esempi - salvo quello di Cristo morto e risorto - zoppicano per forza, nel tentare di descrivere l’esperienza di persone morte per poi vivere una vita nuova, del tutto diversa. Paolo però, pur sapendo che gli esempi inevitabilmente zoppicano, ha deciso di scegliere quello per diversi motivi:

-viene coinvolta la legge mosaica, dato che si tratta di uno dei dieci comandamenti (Es 20,14; Dt 5,18): Paolo potrà così mostrare come qualcuno (pur essendo ancora vivo) possa arrivare a non essere più vincolato dalla legge mosaica.

-
il matrimonio è una relazione forte, relazione di parentela che teoricamente può essere sciolta solo con la morte (Dt 22,28-29).

-
in un certo senso, la morte del marito ha, per la sua sposa, la stessa funzione che ha per i battezzati la morte di Cristo: la vedova viene liberata dal divieto rispetto all’adulterio (non vi è più per lei motivo di peccato, essendo il marito deceduto) e quindi dal peccato, ma anche dal castigo (la morte) ad esso correlato (Dt 22,22). Lo stesso vale per i battezzati, sia quelli che sono morti (come il marito), sia anche i viventi (come la vedova).

-
L’unione della vedova con un altro uomo illustra l’unione dei battezzati con Cristo risorto, unione anch’essa definitiva, poiché Cristo risuscitato non muore più.

-
Per via del carattere necessariamente imperfetto e mobile dell’immagine, occorre evitare di creare analogie rigide, es. sposa/sposo ≈ battezzati/Cristo - dato che, nel caso in questione, la sposa non muore né tanto meno lo sposo risuscita.

7, 7-25. Il peccato, la legge e colui che le è soggetto

L’affermazione di Rm 5,20 sulla legge mosaica (essa è stata promulgata al fine di far proliferare il peccato) esige delle precisazioni: Paolo dirà ora in che cosa la legge mosaica è indissolubilmente legata al peccato e alla soggezione ad esso; essa è già di per sé strumento del peccato, e per giunta incapace di trarre fuori quanti le sono soggetti dalla condizione di morte in cui li ha posti il peccato.

1° composizione 
Si può dividere il brano in due sottounità, vv. 7-12(13) e (13)14-23, seguite a loro volta da un’esclamazione (in greco epiphonema) a mo’ di conclusione.

-
I vv. 7-11 si sviluppano in due sottounità parallele, 7-8b (la conoscenza del peccato e la nascita della concupiscenza) e 8c-11 (la morte),




A1 = v 7b             A2 = v 8ab




B1= vv 8c-10       B2= v 11 

 seguite da due deduzioni sulla legge e sul suo rapporto con il peccato (vv. 12-13):

- i vv. 14-23 si svolgono più o meno come i precedenti: (I) un duplice sviluppo parallelo ai vv. 14-20, (II) seguito da una serie di deduzioni (vv. 21-23):

	14 sappiamo infatti che la legge è spirituale, mentre io sono di carne, venduto… al peccato.
	18a Io so infatti che in me, cioè nella mia carne, non abita il bene:

	15 Io non riesco a capire neppure ciò che faccio: infatti non quello che voglio io faccio, ma quello che detesto;

16 Ora se io faccio quello che non voglio, io riconosco che la legge è buona
	C’è in me il desiderio del bene, ma non la capacità di attuarlo;

19 infatti io non compio il bene che voglio, ma il male che non voglio;

20 Ora se faccio quello che non voglio, 

	17 Quindi non sono più io a farlo, ma il peccato che abita in me
	20 non sono più io a farlo, ma il peccato che abita in me.


Un ultimo parallelo nei vv. 21-23 (conclusione seguita da una breve spiegazione), di tipo logico e concettuale. Paolo mostra l’alternanza tra il desiderio o la volontà di fare il bene (in a e a’), e quel che ne consegue, cioè l’attuazione (in b e b’), iniziando con due brevi affermazioni (v 21), che preciserà in modo più disteso nei vv. 22-23:

	a 21 Io trovo dunque in me questa legge, quando voglio fare il bene:

b     il male è accanto a me

a' 22 Infatti acconsento nel mio intimo alla legge di Dio, 

b' 23 ma nelle mie membra vedo un’altra legge, che muove guerra alla legge della mia mente, e mi rende schiavo della legge del peccato che è nelle mie membra. 
2° Sviluppo dell’argomentazione
(a) i limiti dell’unità sono facili da individuare (vv. 7-25) grazie al cambiamento di soggetti e di argomento. Tuttavia non si deve dimenticare che i due versetti di Rm 7,5-6 non solo concludono l’unità precedente (6,1-7,6) ma servono anche da partitio per le unità seguenti, Rm 7,7-25 e 8,1-30:


a = v. 5 carne, peccati, legge, morte

b = v. 6 Spirito

b  regime nuovo dello Spirito

a  regime vecchio della lettera
——-

A = 7,7-25 legge, peccato, morte, carne, membra

B = 8,1-17 ?Spirito

Questi versetti, in cui l’opposizione tra l’ «in quel tempo» (quello della sottomissione al peccato) e l’oggi (il tempo del dono dello Spirito) mostrano in modo più che evidente come Rm 7,7-25 non possa applicarsi ai battezzati – a meno di ammettere che Paolo dimentichi immediatamente quanto ha appena affermato. 

(b) lo svolgimento dell’argomentazione. L’unità si compone di due sottounità dotate ciascuna di una propositio seguita da spiegazioni o prove:


   vv.7-13: v. 7a subpropositio, vv. 7b-12(13) spiegazioni e conclusioni;


   vv. 13-23: v. 13bc subpropositio, vv. 14-23 spiegazioni

Il tutto termina con una breve esclamazione (epiphonema) patetica (vv. 24-25) provvista di tutte le caratteristiche di un epilogo.

(c) Le difficoltà dell’argomentazione

-
i vv. 7-13 descrivono il ruolo della legge nel processo della morte (spirituale) di chi le è soggetto. Al v. 7, il riferimento alla legge mosaica è preciso (ultimo comandamento, cf Es 20,17); ma non vi è forse anche un riferimento al comando dato da Dio ad Adamo? Certuni rigettano l’idea di un riferimento all’episodio dell’Eden. Certo, “desiderare” (nel senso di “bramare”), non appare affatto in Gen 2-3 (ma solo nel Sal 105/106,14 – dove esso peraltro rimanda ad episodi dell’Esodo). Però tra Gen 2-3 e Rm 7 vi sono altri punti di contatto lessicale che non sono dovuti al caso. Diversi vocaboli di Gen 2-3 infatti sono qui ripresi: i verbi “comandare” in Gn 2,16; 3,11.17 (cf. il sostantivo “comandamento” in Rm 7,9-12) e “ingannare” in Gen 3,13 (cf. Rm 7,11). Il fatto di risalire ad Adamo dà però al brano una piena universalità? In altri termini, l’ “io” descritto in Rm 7 starebbe ad indicare ogni uomo? Comunque sia, per il momento rileviamo l’insistenza, da parte di Paolo, sul ruolo - e la competenza – gnoseologici della legge (far conoscere il male da evitare) e allo stesso tempo sulla sua incapacità di dare a quanti le sono soggetti la forza di eseguire ciò che essa ordina: in quanto fa nascere ogni sorta di brama, essa risulta dirottata dalla finalità che le è propria. E a questa tappa dell’argomentazione la legge mosaica resta emblematica, in quanto (I) riproponendo il divieto di Gen 2 ad Adamo, essa rende tutti quelli che le sono soggetti (gli ebrei) simili ad Adamo, coinvolti nel processo della brama, con tutte le ben note conseguenze, (II) se la legge mosaica ha simili effetti, allora qualunque altra legge umana non potrà certo fare di meglio (e non potrà evitare il processo letale).

- nei vv. 14-23 Paolo mira innanzitutto ad esprimere l’impotenza o la fondamentale debolezza di chi conosce il proprio dovere e vuole farlo, ma non può. Molti sono però gli interrogativi. Secondo certi commentatori (E.P. Sanders, Paul, the Law and the Jewish People, 75-81), questi versetti sono in contraddizione con quelli precedenti (vv. 7-13) nei vv. 7-13 la legge sarebbe lo strumento del peccato, perché per mezzo di essa il peccato spinge alla trasgressione, mentre nei vv. 14-23, non vi è più alcun nesso tra la legge mosaica e la trasgressione:

	Rm 7,7-13
	Rm 7,14-25

	Volontà di Dio

                      (
peccato( legge( trasgressione
	Volontà di Dio "un’altra legge" = peccato

            (                     (
         legge          trasgressione


Questa interpretazione è errata, giacché Paolo non parla né di trasgressione, né di disobbedienza, né di caduta, né di cacciata: paradossalmente il testo passa direttamente dal desiderio alla morte dell’ “io”. Perché? 

(I) in questo passo, la legge non provoca la trasgressione, ma solo il desiderio (funzione cognitiva); essa fa emergere la natura essenzialmente seduttrice ed ingannatrice del peccato: nell’attimo stesso in cui il peccato si serve della legge per sedurre l’ “io”, quella medesima legge ne svela il carattere menzognero. La legge non inganna e per questo non è peccatrice. (II) Il brano non insiste sulla trasgressione, ma al contrario sulla profonda adesione del soggetto al comando divino – purtroppo solo a livello della volontà. Viene qui sottolineata quella che è la divisione dell’ “io”. (III) Non parlando di disobbedienza, Paolo elimina automaticamente la questione della responsabilità del soggetto, e mette in risalto la sua totale impotenza. (IV) Un ultimo motivo spiega l’eliminazione della responsabilità dell’ “io”: il fatto che il vero soggetto dell’agire secondo il male è il peccato che abita in lui.

–
La progressione della sequenza è innegabile. Paolo, dopo aver ricordato l’uso che il peccato fa della legge santa (vv. 7-13), descrive la frattura provocata nell’ “io” manipolato dal peccato (vv. 14-23). A differenza dei vv. 7-13, i vv. 14-23 parlano dell’agire, ma il vero soggetto di questo è il peccato, che abita nell’ “io” e gli impedisce di fare il bene che desidera. I vv. 14-23 non possono quindi porre il lettore di fronte all’ipotesi di un “io” ignorante: che esso conosca la legge divina è essenziale all’argomentazione. La legge che, in un primo tempo, è stata l’occasione della morte dell’ “io”, non può, in un secondo tempo, risolvere la situazione drammatica: l’ “io” vuole osservare la legge ma non può.

- Paolo prende unicamente in considerazione il caso di coloro che (I) conoscono la legge - ossia la volontà divina - e (II) desiderano metterla in pratica (cf. la ripetizione del verbo “volere” in 7,15.16.18.19.20.21). Paolo prende in esame il migliore dei casi. Non che escluda gli altri (chi conosce la volontà divina e le risponde con un rifiuto; chi non la conosce, ecc.), ma prende di mira coloro che potrebbero ribattergli: “noi abbiamo la legge che non solo ci fa conoscere la volontà divina, ma ci protegge, e suscita e sostiene il nostro agire morale”. Insomma coloro in cui la legge non viene strumentalizzata dal peccato, ma anzi promuove la giustizia. L’ “io” dei vv. 14-25 sarebbe così il pio ebreo. Ecco perché alcuni commentatori del passo vi vedono una progressione retorica: Paolo inizierebbe, nei vv. 7-13, da una condizione universale (tutti gli uomini senza Cristo, ebrei e non ebrei) e concluderebbe con la condizione specifica del pio ebreo, che conosce la legge e vi trova le sue delizie (vv. 14-25). Ma la difficoltà prende nuovi sviluppi, dal momento che, nei vv. 14-21, Paolo riporta a modo suo un topos che ha origine in una tragedia di Euripide, Medea, già sfruttato prima di lui da molti scrittori greci ed ellenistici.

Medea, vv. 1077-1080:

“la passione è più forte delle decisioni della mia volontà,

 questa è per i mortali la causa dei più grandi mali.”

Si noti come Epitteto, alla fine del 1° secolo della nostra era, formuli le cose più o meno come Paolo nelle sue lettere (2.17.18-19; 2,26.1-2):

2.17.18: Io voglio qualcosa e ciò non avviene: chi è più misero di me? Io non voglio qualcosa e ciò avviene, e chi è più misero di me? E pur non volendolo, Medea giunse ad uccidere i propri figli.

2.26.1-2: Ogni peccato comporta una lotta, poiché colui che pecca non vuole peccare, ma fare quel che è retto; è chiaro che ciò che egli vuole non lo fa.

Perché Paolo riprende un topos dei pensatori pagani? Non esistono affermazioni bibliche sulla divisione interiore del peccatore? Vedremo più oltre come rispondere a simili domande.

7, 7-25 La retorica del brano

Le figure retoriche sono molte. Presentiamo qui solo le più importanti ai fini dell’interpretazione:

(a) la correzione (in latino correctio) consiste nel chiarire semanticamente  quanto appena detto, per attenuarne o rafforzarne il contenuto, la portata, ecc.; essa procede per aggiunte (e non per soppressione o ellissi) e si presenta spesso come un’antitesi (non x, ma y): 

Rm 7,15b, (si noti ancora la sinonimia, l’allitterazione [che non è una paronomasia]; la correzione si attua mediante un’opposizione tra verbi); vedi già in Rm 4,4;

Rm 7,17 (qui mediante un’opposizione tra soggetti);

Rm 7,19 (e per mezzo di un’opposizione tra verbi e complementi);

Rm 7:20 (opposizione tra soggetti, come al v. 17).

Vedi anche Gv 6, 26-46; 12,6; 1Gv 4,10; Rm 11,11.

(b) la concessione (in latino, concessio) – da non confondere con la proposizione concessiva. La concessio non mira né a correggere né a precisare discorsi precedenti (come la correctio), ma ad ammettere il punto di vista dell’ – reale o fittizio- (“ti concedo questo o quello”) per mostrarne subito i limiti. Esempi di concessione in Gv 8,37; 9,31.

Rm 7,14 può essere tradotto così: “certo noi sappiamo [concediamo] che la legge è spirituale, tuttavia io sono carnale venduto al peccato”. Si può qui facilmente immaginare l’obbiezione: a che serve alla legge essere santa e spirituale, se non mi cambia affatto?


(c) l’antanaclasi.

- Secondo molti commentatori, si avrebbe un bell’esempio di antanaclasi ai vv. 21-25. L’antanaclasi consiste nel ripetere lo stesso vocabolo (qui, la parola “legge”) con un significato diverso, anzi opposto. Secondo altri, il significato (qui, il referente) è unico, e si tratta della legge mosaica, dato che questa legge muta ruolo a seconda che colui che vuole metterla in pratica sia ebreo o cristiano, o ancora a seconda di quella che è la parte dell’ “io” che la contempla: buona per la volontà e la ragione, ma legata al peccato per il corpo, nel quale essa fa nascere la concupiscenza; in altre parole, la (medesima) legge mosaica potrebbe in qualche modo frammentarsi o mutar ruolo a seconda del soggetto o dell’istanza cognitiva. E’ vero che una antanaclasi in questi versetti darebbe l’impressione di rovinare tutto lo sforzo di Paolo, che, a forza di correctiones, ha cercato fin qui di espellere ogni ambiguità: una antanaclasi non farebbe forse ripiombare il discorso nella ambiguità più fitta? Eppure questo esige la retorica del brano. Infatti,


(I) l’aggettivo “altro” (un’altra legge) del v. 23a favorisce l’antanaclasi, perché già in Rm 7,3-4 esso ha il significato di “secondo” (un altro marito, vuol dire proprio un secondo marito); l’ “altra legge” del v. 23 è proprio una “seconda legge” che non può essere quella di Dio.


(II) Il parallelismo dei vv. 21-23 (cf. tavola n. 00), dimostra che la legge del v. 21a viene ad essere descritta come un’ “altra legge”: la legge che mi si presenta non è per l’appunto quella che pensavo di trovare (la legge di Dio, buona e santa) ma quella che mi tiene prigioniero, la legge del peccato! Anche la composizione dunque favorisce l’antanaclasi. Il v. 21 va così tradotto: “tale dunque la legge, per me che voglio fare il bene: è il male che mi si presenta”


(III) La legge mosaica non può – in questo brano - né essere né apparire come una “legge di peccato”, giacché l’ io non cessa di riconoscerne la santità: i vv. 7-13 sono a tal riguardo essenziali; le correctiones dei vv. 15b.17.20. avevano la precisa funzione di escludere ogni ambiguità e confusione su questo punto.


(IV) Quale la funzione dell’antanaclasi? Come per incanto, il numero delle leggi viene ad essere moltiplicato: 1) quella di Dio, 2) una seconda, probabilmente identica alla prima, e alla quale aderisce la ragione, 3) quella del peccato, 4) quella (della carne) che combatte contro 1) e 2) e tiene l’ego prigioniero di 3), ed infine, 5) la legge dello Spirito (Rm 8,2). Perché tante leggi? Per mostrare all’uomo (l’ebreo), convinto di aver a che fare con un’unica legge, santa, buona e protettrice, che di fatto questa legge lo pone paradossalmente a contatto con molte altre, e ben diverse, leggi…

7,7-25 Chi è quello che viene descritto: ogni uomo senza Cristo, solo l’ebreo, il cristiano?

Le risposte,varie e numerose, si possono raggruppare in tre capitoli:

(a) L’ “io” potrebbe essere il cristiano (Paolo compreso). Giocano a favore di tale interpretazione l’enunciazione alla prima persona e l’indicativo presente dei vv. 14-25, come pure l’esperienza di molti cristiani, ben consci di non essere ancora liberati dal peccato, i quali pensano con ragione che il passo descriva pressappoco la loro condizione.

(b)
 l’ “io” potrebbe essere l’uomo senza Cristo (e solo lui). Questa interpretazione si basa sulla dinamica della sezione, sugli indizi retorici (la partitio di Rm 7,5-6; la sygkrisis tra Rm 7,14-25 e Rm 8,1-17;  lo sfondo ebraico che sta dietro gli interrogativi sorti; il topos greco della contraddizione tra volere e fare; l’antanaclasi…). Ma qual è allora la funzione della prosopopea (che fa parlare un assente o un individuo incapace di esprimere tutto quanto viene affermato in Rm 7,7-25 e, per giunta, alla prima persona)?

(c) Secondo una schiera sempre più fitta di esegeti, Paolo, anche se non è detto che parli della propria vita di discepolo, comunque accenna al suo passato prima dell’incontro sulla via di Damasco – il che non contraddice né Gal 1 né Fil 3,6, in cui l’apostolo ricorda lo zelo e la fedeltà nei confronti della tradizione dei suoi padri. Certo Rm 7 descrive un “io” incapace di osservare i comandi della legge e di compiere il bene, ma a quel tempo Paolo non aveva affatto coscienza di essere in una situazione disperata. Confessava il proprio peccato, le colpe, e si pentiva, con purezza di intenzioni, sicuro però di non essere annoverato tra i peccatori, gli empi ed i senza legge. E’ poi proprio questa la categoria descritta in Rm 7 e, così facendo, Paolo non si accontenta di far proprie le suppliche dei fedeli che confessano i loro peccati ed implorano la divina misericordia, ma stigmatizza una duplice debolezza cronica, quella dell’ “io” e (peggio!) quella della legge. La netta opposizione tra il “noi” dei battezzati e l’ “io” di Rm 7 mostra chiaramente che questo “io”è solo, isolato e senza alcuno che lo aiuti.

Ma non si sentirà mai un ebreo affermare che la Torah lo lascia giacere in uno stato di radicale impotenza. Chi parla in Rm 7 non può essere altri che Paolo discepolo di Cristo che fa dichiarare a Saulo soggetto alla legge questa duplice impotenza (che il soggetto stesso a quei tempi non vedeva). Qual è allora la funzione della prosopopea? Perché dire “io” al presente, se la situazione descritta appartiene ad un passato che non ritorna? Proprio perché il soggetto alla legge, scoprendo in che contraddizione vive, desidera la liberazione (cf. i vv. 24-25), e questo desiderio è l’unica condizione per riceverla. La prosopopea consente quindi di trasformare una situazione, descritta come disperata, in una situazione non disperata.

(d) E’ così che Paolo descrive la situazione dell’ebreo desideroso di obbedire alla legge divina. Ciò significa che il resto dell’umanità (senza Cristo) è escluso? Di certo no, come dimostrano i vv 14-20, i quali accennano al topos greco dell’uomo incapace di dominare i propri istinti. Però viene preso in considerazione il caso dell’ebreo, in quanto emblematico: l’ebreo infatti non ignora la legge divina. In altri termini, Paolo considera il migliore dei casi, quello di un uomo che conosce interamente la volontà divina contenuta nella Torah e vuole osservarla. Se anche per lui la situazione è irrimediabilmente negativa, allora lo sarà per tutti senza eccezioni.

7,7-25. Chiavi di lettura. 

L’interpretazione cristiana del brano. Suoi fondamenti e difficoltà. Come abbiamo visto or ora, l’interpretazione cristiana si fa forte del discorso alla prima persona (“io”), dei verbi che sono al presente (vv. 14-25) e dell’opposizione tra uomo interiore (v. 22) e membra (v. 23), in altre parole tra ciò che nel battezzato appartiene già all’eschaton, e quanto fa ancora parte dell’umanità vecchia e decaduta: Paolo (e insieme a lui ogni cristiano) sarebbe spirituale e carnale al tempo stesso. E’ pur vero che molti cristiani si riconoscono nella descrizione di Rm 7,14-23, ed esclamano, con Rm 7,24-25: “Sono uno sventurato! Chi mi libererà da questo corpo votato alla morte?”. Senza dubbio Paolo accenna ad una forte tensione interiore; però l’individuo da lui descritto non solo è in tensione, ma anzi è totalmente abbandonato in potere al peccato ed alla morte, ed è incapace di compiere il bene. E quell’individuo non è certamente il battezzato, quello che in Rm 6,12-14 e 15-23 è stato da Paolo invitato a offrire le sue membra come strumenti di giustizia: segno che ne ha la capacità!

Se l’ “io” di Rm 7,7-25 fosse cristiano, allora la logica della sezione lascerebbe davvero a desiderare. Invece questa logica, nei capitoli che vanno da Rm 5 a Rm 8, resta integra, purché uno si chieda qual è la funzione di Rm 7, un capitolo incuneato tra due descrizioni positive dei battezzati, che sono in e con Cristo. Come infatti in Rm 5,12-19 si è sviluppato un confronto tra le due figure che hanno inaugurato due regni in tutto e per tutto contrapposti, quello del peccato per la morte e quello della grazia per la vita, così le loro rispettivi progenie vengono descritte comparativamente (tecnica della sygkrisis) in Rm 6-8, in quanto Adamo e Cristo sono contrapposti unicamente per preparare l’antagonismo tra l’umanità vecchia (Rm 7) e l’umanità nuova (Rm 6 e 8):

       Adamo                             Cristo

quelli senza Cristo           quelli in /con Cristo

   (Rm 7,7-25)                          (Rm 6 e 8)

7,7-25 Le affermazioni di Paolo e quelle del giudaismo
(a) Sull’origine del desiderio del male o concupiscenza (vv. 7-13), le tradizioni ebraiche hanno riflettuto anch’esse, in particolare circa la retribuzione divina. Vedi p. es. Apocalisse di Abramo cit. altrove come ApoAbraham) (23,9-11), in cui il patriarca, rapito in cielo, vede Adamo ed Eva sedotti da Azazel e chiede: 
Eterno Potente perché hai voluto fare sì che il male sia desiderato nel cuore degli uomini? Poiché tu ti irriti contro ciò che da te è stato voluto, nel tuo consiglio, contro colui che compie il male.

Sulla concupiscenza, radice di tutti i peccati e di tutti i mali, vedi Apocalisse di Adamo 19; la concupiscenza è la più terribile tra le passioni, Filone decalogo 142. Il “non concupire” riassume l’insieme dei comandi della Torah.

b) A proposito della contraddizione tra volere e fare (vv. 14-20), le tradizioni ebraiche parlano anch’esse di una inclinazione al male, contrapposta ad una inclinazione al bene, poste entrambe da Dio nel cuore dell’uomo (cf. p. es. GenR 14,4), il che non sopprime affatto il suo libero arbitrio. Può darsi che vi sia qui una riproposizione – ovviamente con le modifiche richieste dalla fede ebraica – del topos summenzionato (p.00). Per le tradizioni ebraiche, la Torah è un antidoto che rende il fedele capace di resistere all’inclinazione al male. Non vi è alcun indizio che consenta di affermare che a sua volta Rm 7,7-25 riprenda la versione ebraica del topos. Sull’ “inclinazione al male” negli Pseudoepigrafi, vedi TestRuben 4,7; TestDan 4,2; TestAser 1,3.9; TestJuda 11,1; Test Benjamin 6,1-4.

Occorre immediatamente aggiungere che, se da una parte la formulazione dei vv. 14-20 apparentemente deve molto all’ellenismo – si è vista anche al v. 15 la ripresa di un tema platonico (l’uomo compie il male per ignoranza) – non si pone però l’accento sull’ignoranza dei valori, giacché l’ “io” li conosce bene, ma sull’ignoranza del processo che spinge ad agire: “io non so o non capisco che cosa succede”. 

E’ pur vero che Paolo non insiste tanto sulla responsabilità dell’ “io”, avvicinandosi così indirettamente al platonismo; pur senza che si possa affermare con sicurezza che ne abbia subìto l’influsso.
Rm 8,1-30. Composizione.

La composizione è, innanzi tutto, di natura argomentativa. Due subpropositiones (vv. 1-2 e 18) danno rispettivamente inizio a due unità distinte, i vv. 1-17 e 18-30.

Da non dimenticare che Rm 8 è il punto d’arrivo della sezione (cf. supra la composizione di Rm 5-8) e che riprende molti dei temi dei capitoli precedenti, insistendo sul dono dello Spirito e su ciò che questo dono consente ai battezzati di vivere ma anche di sperare. E’ importante soprattutto vedere come il confronto tra i due tipi di umanità prosegua fino a 8,17:

	Rm 7
	Rm 8

	inabitazione del peccato

incapacità di mettere in pratica la legge divina

vivere nella /secondo la carne

morte

schiavitù
	inabitazione di Cristo e dello Spirito

adempimento del comando della legge

vivere nello /secondo lo Spirito

vita

filiazione ed eredità


L’opposizione viene poi superata ai vv. 18-30, nella misura in cui il creato è associato alla liberazione dei figli di Dio e anzi la aspetta insieme con loro.

La composizione può essere schematizzata così:

	vv. 1-17
	vv. 1-2 subpropositio seguita dalla sua ratio 

vv. 3-17 i battezzati sono guidati dallo Spirito

(a) il passato:l’ invio del Figlio e sua finalità (vv. 3-4)

(b) il presente: i battezzati animati dallo Spirito (vv. 5-13)

i vv. 5-8 espongono i principi generali (carne/Spirito),

i vv. 9-11 applicano tali principi ai battezzati, in quanto essi hanno lo Spirito di vita,

e sono perciò (vv. 12-13) capaci di un comportamento etico che conduce alla vita

(c) lo Spirito dei figli, e la loro glorificazione (vv. 14-17)

	vv. 18-30
	v. 18 subpropositio: le sofferenze presenti non inibiscono la gloria futura

vv. 19-30 spiegazioni del v. 18. Si noti la progressione 

(a) la serie dei gemiti:

- del creato che attende di essere liberato dalla corruzione (vv. 19-22),

- dei figli (vv. 23-25), 

- dello Spirito che viene in aiuto alla nostra debolezza (vv. 26-27).

(b) la certezza della risposta divina: la glorificazione (vv. 28-30)

	vv. 31-39
	Perorazione dell’intera sezione (capp. 5-8).


8,1-17. Chiavi di lettura e domande.
(a) Questi versetti confermano l’interpretazione data in Rm 7 (l’“io” descritto non è cristiano), nella misura in cui Paolo ripete ai suoi lettori in Rm 8, 5ss.: “voi non siete nella (o sotto il dominio della) carne , giacché voi camminate secondo lo Spirito, e lo Spirito vi dà la forza per fare il bene e per compiere la volontà di Dio”. E’ vero che i battezzati portano nel loro corpo i segni e le ferite del peccato – non potranno certo sfuggire alla morte fisica (v. 10) – però lo Spirito che abita in essi è vita e promessa di resurrezione: condivideranno la gloria di Cristo cui sono fin d’ora uniti (v. 11).
(b) La descrizione dei battezzati fatta in Rm 6 e 8 appare irreale, troppo ideale per essere vera, dal momento che i battezzati non sono impeccabili, ci mancherebbe altro; e molti dimenticano il vincolo vitale che li ha uniti a Cristo. Del resto non lo dimentica  Paolo che aggiunge: “se vivete secondo la carne, voi morirete” (Rm 8,13). - il cristiano può vivere come un peccatore: come tale sarà retribuito. L’apostolo si limita a sottolineare la condizione dei battezzati ed il comportamento morale che deve normalmente derivarne: come potrebbe lo Spirito che dimora in essi non dare loro la forza e far portare loro frutti spirituali? La vita spirituale non può non svilupparsi in tal modo, se è vero che lo Spirito è stato riversato nei loro cuori. E la vita etica è necessariamente un rendere testimonianza alla forza del vangelo (cf. Rm 1,16)

8,1-17. Progressione dell’argomentazione.
(a) 8, 1-2 La subpropositio e la sua ratio. “ Non c’è nessuna condanna per quelli che sono in Cristo” significa che i battezzati, non essendo nel novero dei peccatori – cioè in quella situazione disperata descritta in Rm 7,7-25 – non possono incorrere nella stessa condanna loro. E la prima ragione addotta (chiamata ratio nei manuali del tempo) è lo Spirito di vita, il quale, abitando nei credenti e guidandoli, li libera da questa situazione. Paolo procede anche qui per antanaclasi, come in 7,21-23 (vedi).

(b) 8,3-4 prima esplicitazione della ratio.

Da notare che anche qui il primo argomento addotto è di tipo cristologico. La condizione attuale dei battezzati si giustifica con la sovrabbondanza dell’evento Cristo.

Il v. 3 ritorna per prima cosa sul paradosso di una legge buona e santa, ma impotente. Il fatto è che il Figlio di Dio, proprio assumendo questa nostra carne impotente e segnata dal peccato (sofferenze, tentazioni e morte), ha potuto far condannare il peccato nel luogo stesso del suo dominio, la carne. Come succede con la maggior parte delle sue affermazioni paradossali, Paolo non cerca di esplicitare né di giustificare quest’ultima (bisognava proprio passare attraverso questa esperienza? Che senso aveva entrare in quella che è una carne ferita per ottenere la vittoria contro il peccato in questa stessa carne? ecc.).

Paolo non precisa affatto quel che intende per “carne”, ma chiaramente con ciò indica tutto l’uomo nella sua fragilità. L’espressione “carne di peccato” (v. 3b) non significa che Gesù, anche lui, ha peccato – in Rm 5,15-19 si insiste per l’appunto sul contrario – ma che è stato uomo fino in fondo, quindi ha sofferto, come tutti gli uomini, delle conseguenze del peccato descritte in Rm 5,12-19: prove fisiche, tentazioni, cacciata, morte. La formulazione “in una carne simile a quella del peccato” (v. 3b), non dà adito ad alcun sospetto di docetismo. Paolo non vuole dire che Gesù aveva solo un’apparenza corporea, ma come farà poi in Fil 2,7, vuole sottolineare il fatto che Cristo è stato in tutto simile agli uomini, fin nei loro tormenti e nella loro fragilità.

Circa l’espressione “in vista del (per il) peccato”, essa indica, nei Settanta (cf. Lv 5,7.11, ecc.), l’offerta (o anche il sacrificio) per il peccato, ed alcuni pensano che sia opportuno parafrasare così:

“Dio, avendo inviato il proprio figlio nella condizione di questa nostra carne ferita dal peccato, e avendo fatto di lui un’ offerta sacrificale per il peccato…”. E’ improbabile che Paolo, buon conoscitore della Bibbia greca, non abbia colto l’anfibologia di questa sua formulazione. Però la disposizione sintattica non favorisce una antanaclasi come questa (a causa della “e” che colloca le due espressioni nello stesso insieme).

Dopo l’accenno all’invio, abbiamo quello alla finalità (v. 4) Paolo non dice che Dio ha inviato suo figlio sulla terra per mantenere la legge o per restituire ad essa un potere perduto. La legge resta santa e buona (come è sempre stata), ma sono gli uomini ad essere trasformati: dall’opera di Dio in Cristo e non dalla legge! In tal modo, la giustizia richiesta dalla legge è stata compiuta in loro. Molti vedono in questo versetto una citazione appena velata di Ger 31,31-33 e/o di Ez 36-37, il che è molto probabile.

(c) Come si è già segnalato a proposito della composizione di Rm 8, il contenuto del v 4 (la vita secondo lo Spirito) sarà precisato in tre fasi: i vv. 5-8 espongono i principi generali (l’opposizione carne/Spirito), mentre i vv. 9-11 applicano tali principi ai battezzati che hanno ricevuto lo Spirito di vita, e sono perciò capaci di un modo di operare etico che porta alla vita (vv. 12-13).

(d) Sul finire, l’argomentazione (vv. 14-17), ritorna su quello che costituisce l’elemento motore della vita dei battezzati: il fatto che, avendo ricevuto lo Spirito di filiazione, essi devono comportarsi da figli di Dio, coeredi (della gloria) con Cristo, nella misura in cui essi soffrono con lui. Ma perché i battezzati devono aver parte alle sofferenze di Cristo? E di quali sofferenze si tratta? Come spesso accade, Paolo non si spiega affatto, ma il versetto seguente (v. 18) lascia intendere che si tratta delle prove legate alla umana condizione -segnata dagli effetti del peccato- e che il figlio di Dio ha conosciuto egli stesso in questo mondo (v. 3). L’ultima parola è la gloria con Cristo: è proprio qui che Paolo voleva arrivare.

8, 18-30. Chiamati alla gloria.
La frase “Se veramente partecipiamo alle sua sofferenze per partecipare anche alla sua gloria” del v. 17 dà l’avvio all’unità in cui si parla del rapporto tra sofferenze presenti e gloria futura. In verità, Paolo ha già affrontato la questione delle tribolazioni dei battezzati all’inizio della sezione (Rm 5,3), per mostrarne l’utilità, tanto più che, ben lungi dall’estinguere la speranza, esse la rafforzano. Però qui il termine “sofferenze” è di più vasta portata: esso si applica a tutto il creato – e quindi ai cristiani – che subisce gli effetti della legge del peccato e della morte. Paolo moltiplica i termini relativi a questa condizione – sofferenze, gemere, doglie del parto, pazienza. Tutti patiscono e gemono – e lo Spirito geme insieme con loro – attendendo la gloria certa, in quanto promessa da Dio ai suoi figli: le sofferenze, cui è destinata ogni esistenza terrena, non impediranno la venuta della gloria promessa.

Alcuni commentatori ritengono che in questa unità l’espressione “tutta la creazione” si riferisca unicamente agli uomini. In realtà risulta d’obbligo dare ad essa la massima ampiezza possibile, in quanto la sezione (Rm 5-8), per indicare l’umanità, usa espressioni non ambigue: “i molti” (5,15.19), e “tutti gli uomini” (5,12.18). Paolo si limita qui a riprendere le affermazioni bibliche che vedevano già l’universo materiale associato alla risurrezione degli eletti da Dio (Is 55,13; 65,17.25). Per Paolo, come per Isaia, il rinnovamento spirituale ed etico dell’umanità non può non avere effetti sul resto del creato- chiamato a diventare cosmos, mondo ordinato alla gloria dei figli di Dio.

L’altro elemento di interesse del passo proviene dal fatto che in esso è superata l’opposizione, radicale e definitiva - quale almeno viene descritta negli scritti apocalittici del tempo - tra questo mondo, che è totalmente pervertito, ostile ai credenti, e che scivola ineluttabilmente verso la propria rovina, ed il mondo futuro, quello della giustizia e del regno di Dio: l’umanità (e con lei il mondo) porta fin d’ora in sé i germi della sua redenzione. 

8,31-39. La perorazione. Questi versetti presentano le due principali componenti della perorazione: l’amplificazione (qui di carattere patetico) e la ricapitolazione (ripresa dei punti salienti dell’argomentazione). In essi si esprimono con forza la fede e la speranza di Paolo: in Cristo, Dio ci ha donato tutto e niente potrà più separarci da lui.

Rm 9-11. Israele e le nazioni

Il posto occupato dai capp 9-11 nell’insieme dell’opera non va considerato come qualcosa di immutabile. Infatti si potrebbe saltare da Rm 8,39 a 12,1, senza che la logica ne abbia a patire: dalla dignità della sua condizione, dalla trasformazione del suo essere e dalla speranza concessagli dal Padre, il battezzato non deduce forse quelle che sono le condizioni del suo operare (Rm 12-15)? I capitoli che parlano della sorte di Israele hanno tutte le apparenze di un excursus, in quanto cominciano in modo inatteso: la conclusione di Rm 8 non lascia spazio alla tristezza, ma anzi apre alla speranza ed alla lode, quand’ecco che, di colpo, Paolo parla di “grande dolore”, e di “sofferenza continua” (9,2). Il fatto che i nessi tra Rm 9-11 ed il contesto siano così poco esplicitati, non significa forse che questi capitoli non sono opera di Paolo oppure, pur essendo suoi, sono stati inseriti in un secondo tempo – dall’Apostolo o un suo collaboratore - in questo punto della lettera? 

Impossibile fornire una risposta esclusiva. Però, sia che questi tre capitoli (Rm 9,11) siano stati scritti dopo Rm 1-8 sia che siano stati composti in altra circostanza e aggiunti ai primi otto, il loro posto attuale nel corpo della lettera è comunque gravido di significato: il fatto stesso che l’argomento della sorte di Israele sia trattato dopo i discorsi di Rm 5-8 sull’essere cristiani, significa che i due problemi sono tra loro legati.

I titoli proposti per Rm 9-11 dalle varie Bibbie sono diversi. Alcuni mettono in risalto l’iniziativa divina e la sua realizzazione (“Il piano di Dio per Israele”; “Il piano salvifico di Dio permane, malgrado il rifiuto di Israele”), altri prendono solamente in considerazione Israele, con una connotazione negativa (“L’incredulità di Israele) o al contrario positiva (“La salvezza di Israele”), altri infine esprimono una prudente posizione di neutralità (“Situazione di Israele”, “Mistero di Israele”, “Israele e le nazioni”). Questo ci sprona a cercare quell’elemento messo in risalto da Paolo medesimo.

Rm 9-11. Composizione
(a) un modello biblico. Rm 9-11 riprende chiaramente i temi e gli sviluppi di diverse suppliche collettive postesiliche. Il parallelo più evidente è senza dubbio la preghiera di Azaria, nelle aggiunte in greco al libro di Daniele. In essa si ritrovano i tre momenti maggiori che scandiscono l’argomentazione di Rm 9-11: 1) Tu sei giusto e potente, Signore, grande è tutto ciò che fai… 2) la nostra situazione è causata dal nostro peccato, perché da sempre ti disobbediamo, ma 3) nella tua misericordia, tu non puoi abbandonarci, tu ci salverai (vedi anche le suppliche di Dan 9,4-20; Bar 1,15-38). In Rm 9-11, l’Apostolo inizia ricordando l’infallibilità e la giustizia della parola divina (9,6-29); prosegue enunciando l’idea che il motivo della situazione di Israele parte da Israele medesimo, colpevole di aver rifiutato la giustizia di Dio rivelata da Gesù Cristo e dal vangelo (9,30–10,21); conclude proclamando che tale situazione non è definitiva: lungi dall’aver rigettato il suo popolo, Dio lo salverà (11,1-32). Insomma, lo sfondo biblico pare chiaramente di sostegno alla tripartizione.

(b) Anche Rm 9-11 si sviluppa come un’argomentazione (probatio) in tre tappe ognuna delle quali sviluppa e motiva una tesi (propositio):


esordio 9,1-5 l’enigma della situazione di Israele


probatio 9,6—11,32 formata da tre unità maggiori,
A = 9,6-29 (propositio: 9,6a: la parola di Dio non è venuta meno). La logica, ininterrotta, ma anche paradossale, della chiamata divina. Paolo dimostra che la situazione attuale di Israele non deriva da un fallimento del piano della salvezza (dal principio fino ad oggi);

B = 9,30—10,21 (propositio: 10,4: la salvezza è concessa mediante la fede in Cristo). La situazione deriva dal fatto che Israele ha preferito la Torah a Cristo, giacché è la fede in lui che procura la salvezza (la situazione attuale di Israele) ;

A'= 11,1-32 (propositio: 11,1a: Dio non ha rigettato il suo popolo). Dio, che ha saputo trarre vantaggio dal rifiuto di Israele per usare misericordia alle nazioni, salverà il suo popolo (il futuro di Israele).

perorazione 11,33-36 l’eccezionale sapienza di Dio

La prima (A) e l’ultima (A’) unità, di argomento teologico, ricordano la logica eccezionale delle scelte divine (9,6-29) ed aprono una prospettiva sul futuro della salvezza concessa ad Israele, spiegando al contempo il motivo e la funzione di una caduta proclamata come provvisoria (11,1-32); circa la seconda unità (B), di argomento cristologico, essa spiega il motivo della situazione attuale di Israele: il popolo, rifiutando di credere al vangelo, e quindi a Cristo, ha in realtà respinto l’unica via di salvezza voluta da Dio per lui e per tutta l’umanità.

Il motivo per cui, di tutta l’argomentazione, la perorazione prende in considerazione solo il carattere eccezionale della sapienza divina, tanto potente da trarre vantaggio dalla caduta degli uni e degli altri salvandoli tutti, risiede nel fatto che la sezione non insiste da subito sulla responsabilità o la ribellione di Israele: la punta è teologica. Tutto, nella dinamica dell’argomentazione, converge verso quell’esclamazione finale colma di stupore e di lode. Non si può fare a meno di ammirare con che arte Paolo porta avanti il suo interrogarsi, aprendo progressivamente il campo della misericordia divina fino alla rivelazione della salvezza di “tutto Israele”. Circa il contenuto teologico o cristologico delle propositiones, esso mostra che la situazione non viene da subito esaminata a partire da Israele e dal suo rifiuto del vangelo. Infatti nel destino di questo popolo entrano in gioco alcune cose essenziali: il futuro delle promesse, la stabilità del piano della salvezza, la veridicità e la fedeltà della parola divina… Più che Israele, è Dio stesso che viene chiamato in causa!

Rm 9-11 e la giustizia divina
La composizione di questa sezione mostra chiaramente che Paolo non insiste in prima istanza sulla ribellione di Israele e perciò sulla sua colpevolezza. La lenta ascesa verso la rivelazione del mistero e del disegno divino, e l’esclamazione finale di fronte alle eccezionali decisioni dell’eterna sapienza, tutto indica un punta teologico. Del resto, nelle parti A e A’ di quella che si presenta come una composizione concentrica, la tematica è teologica: vengono chiamati in causa Dio, la sua parola e la sua giustizia. Qui Paolo cerca di combinare realtà apparentemente incompatibili: la giustizia per tutti e l’elezione, la giustizia e l’indurimento. Però le spiegazioni dell’Apostolo possono sembrare troppo facili. Se è vero che l’amore e l’odio, in altri termini, l’elezione ed il suo contrario, antecedenti ad una qualunque risposta da parte dell’uomo, stanno a sottolineare la libera scelta divina, non rischiano forse, d’altra parte, di rendere questa arbitraria e ingiusta? Le risposte fornite da Paolo a queste difficoltà esigono una attenta disamina.

Rm 9,6-29. Elezione e giustizia divina
Composizione e argomentazione
In Rm 9,6-29, il verbo “chiamare” ha sempre come soggetto esplicito o implicito Dio: è lui e lui solo che chiama; inoltre, la connotazione è unicamente positiva: Dio chiama all’esistenza, e se chiama è perché ama. Se da una parte il verbo “chiamare” non è sufficiente a garantire l’unità tematica del brano, dall’altra le citazioni bibliche non sono di appoggio ad una tesi ma a due: Rm 9,6b (“non tutti i discendenti di Israele sono Israele”) e 9,14 “c’è forse ingiustizia da parte di Dio”?), ciascuna delle quali regge una serie di citazioni bibliche (vv. 7-13 e 15,29). E’ necessario quindi dividere Rm 9,6-29 in due insiemi distinti e rinunciare all’ipotesi di una sua reale unità letteraria?

Le due tesi (9,6b e 9,14) che l’argomentazione, di pretto stile biblico, ha la funzione di motivare, dipendono a loro volta da (9,6a), che determina la tematica principale del capitolo:


6a la situazione attuale di Israele non deriva dall’impotenza della parola divina.



6b Non tutti i discendenti di Israele sono Israele: scelte divine 


(7-13).




14 Le scelte divine non sono ingiuste (14-29).

Il v. 6a è l’unica propositio da cui può scaturire la prima esposizione (9,6-29) perché ne possiede tutte le caratteristiche. Per prima cosa essa determina il tema che sarà sviluppato: si tratterà di dimostrare che la parola divina non è venuta meno. E l’intero brano ha la funzione di sottolineare, mediante la Parola stessa – cf le citazioni che cominciano con “dice” (vv. 15.17.25), “fu dichiarato” (v. 12), “esclama”(9,27), “predisse” (v. 29), “questa parola” (v. 9), o che contengono un termine relativo al parlare: “chiamare” (vv. 7.25.26) - l’efficacia di essa, e ciò in due tempi: per cominciare Paolo dimostra che la situazione attuale, lungi dall’essere il risultato di una necessità o di un caso, discende dalla stessa Parola divina, che, così procedendo, non nuoce in nulla a quelli che non sono chiamati. L’unità viene così ad essere sottolineata dalla problematica, che continua ad essere teologica dall’inizio (v. 6) alla fine (v. 29).
Una composizione a chiasmo
	A = v.6-9
	
Israele v. 6b (2 volte= 2x)

discendenza v. 7 (2x), v. 8
	le decisioni divine

	B = vv.10-13
	amare v.13
	

	C = vv.14-18
	avere pietà v. 15 (2x), vv. 16.18

volere vv. 16.18 (2x)

forza o potenza v. 17

mostrare v.17
	

	C'= vv.19-23
	volere v. 22

mostrare v. 22

forza o potenza v. 22

misericordia v.23
	la questione della giustizia divina

	B'= vv.24-26
	amare v. 25 (2x)
	

	A'= vv.27-29
	Israele v.27 (2x)

discendenza v.29
	le decisioni divine 


Le unità A, B e B’, A’ presentano decisioni e scelte divine nella loro continuità, mentre le due unità centrali (C e C’) si interrogano sulla loro fondatezza mediante il ricorso allo stile della diatriba. Si noti l’eleganza della costruzione. Paolo colloca al centro la riflessione sulle vie di Dio: era difficile formulare fin dai primi versetti gli interrogativi riguardanti la giustizia divina, senza aver prima esposto le sue decisioni concrete; era altrettanto poco pedagogico terminare con domande di un certo peso, senza rispondere ad esse per esteso, mediante la Parola (biblica), allo scopo di provare ed illustrare l’infallibilità della parola divina.

Ma i parallelismi a chiasmo non ostacolano una reale progressione retorica nell’argomentazione. Sul piano temporale: Paolo inizia con Abramo, Isacco, poi Giacobbe, Esaù (tempo dei patriarchi), nomina quindi Mosè e il faraone (tempo dell’Esodo) e conclude con la sua epoca, quella della chiamata dei pagani, e dei giude-ocristiani che costituiscono il Resto di Israele. In un scorcio avvincente, la sezione passa quindi dall’assoluto inizio della storia di Israele al tempo dell’Apostolo (già tempo della fine), mettendo in risalto la coerenza della Parola divina.

Sul piano degli individui non eletti: all’inizio della sezione (A) si dà atto del fatto che non sono tutti figli, né figli della promessa, senza alcuna connotazione negativa; però, al termine di B, la non elezione viene ad essere accompagnata da sentimenti negativi: Esaù è odiato. C va ben oltre ancora, parlando di indurimento (il faraone), C’ di perdizione imminente (dei vasi), e A’ termina con un accenno alla avvenuta distruzione (di Sodoma e Gomorra).

Circa il tema della chiamata, anche questo viene trattato in progressione. Perché il verbo “chiamare” scompare, e soltanto nelle unità centrali? La ragione è ovvia: C e C’ si interrogano sull’apparente ingiustizia di Dio verso quelli che non ha chiamato. Si può così apprezzare la portata semantica dell’alternanza


A + B 
chiamata


C + C’ 
non chiamata 


B’ + A’ 
chiamata

Chiamata e non chiamata non possono essere comprese l’una senza l’altra! In A e B, Paolo insiste sul fatto che la chiamata divina era precedente a qualunque risposta positiva o negativa da parte dell’uomo e non era da essa determinata. Simili affermazioni non possono non suscitare la questione della giustizia divina: se Dio indurisce oppure odia, senza che in ciò si debba vedere la conseguenza di un gesto di rifiuto o di disobbedienza da parte dell’uomo, non è forse ingiusto? No, risponde Paolo, poiché la sua scelta non è vincolata alla risposta dell’uomo: vi sarebbe ingiustizia se si trattasse di una retribuzione, la quale segue sempre l’azione, come è stato sottolineato in Rm 2; però Dio chiama anche delle persone che non gli obbediranno, manifestando così la libertà della sua chiamata. La libertà del creatore mette a tacere l’accusa di inconsistenza (perché si lagna dei nostri comportamenti dal momento che li determina lui in anticipo?): che cosa si può dire di fronte alla sua pazienza?

I vv. 22-23 sono ellittici. Quanto è estesa la pazienza divina? Si tratta forse di un rinvio fissato dalla grazia affinché i peccatori si convertano; però il contesto, che evidenzia la libera volontà divina precedentemente a qualunque risposta dell’uomo, positiva o negativa, vieta tale soluzione. Oppure si tratta del fatto che, ritardando la distruzione dei peccatori Dio voleva usare misericordia ai pagani? Quest’ultima ipotesi si accorda meglio con il brano, che non si interessa poi tanto alle risposte da parte dell’uomo. Circa l’espressione “vasi di collera”, l’espressione parallela “vasi (oggetti) di misericordia” (v. 5) impone questa interpretazione: “vasi (oggetto) de (la) collera (divina)”.

Il risultato cui perviene l’Apostolo è inatteso: la non chiamata e l’indurimento hanno favorito la pazienza, non la distruzione o la collera. Insomma, la non chiamata era al servizio del disegno salvifico di Dio!

9,14-24. L’Apostolo risponde alle sue stesse obiezioni dei vv. 14 e 19 ripetendo, come il giudaismo del suo tempo, le risposte della Scrittura. Risposte che non hanno nulla di originale, e a ragione: spettava alla Parola di Dio dimostrare la propria coerenza!

Ma le unità centrali, C e C’, non si presentano unicamente come una risposta tradizionale a proposito della totale libertà di Dio nei confronti delle sue creature. Infatti Paolo non poteva provare la propositio del v. 6a ragionando soltanto sul concetto di Israele e dimostrando che fin dal principio Israele non si identificava con la totalità della discendenza; distinzione questa che preparava le affermazioni circa il Resto e quindi su gli ebrei che avevano creduto al vangelo. Il fatto che per Paolo questi ultimi rappresentino l’Israele eletto, e che perciò la Parola di Dio non sia venuta meno, lascia infatti intatto il problema della chiamata gratuita dei pagani, che niente apparentemente lasciava presagire, e che segna indubbiamente un netto cambiamento nell’ economia della salvezza. Si coglie così l’importanza del v. 15, che Paolo non utilizza unicamente per proclamare la sovrana libertà e giustizia divina. La citazione di Es 33,19, quasi una profezia, annuncia la misericordia dei vv. 23-24, dimostrando che il disegno divino non deve nulla al caso o al fallimento: fin dall’ Esodo, fin dal principio quindi, Dio proclamava che solo la sua misericordia spiegava la scelta di coloro che essa raggiungeva, e avrebbe raggiunto. La non chiamata era solo provvisoria!

Che cosa significa il discorso di Paolo sull’odio per Esaù o l’indurimento del faraone? Infatti la questione dell’elezione lascia intatta quella dell’indurimento: il lessico dell’odio e dell’indurimento sembra denotare un’enfasi tipica di Paolo, enfasi che occorrerebbe smorzare per trovare l’idea soggiacente, cioè che Dio non ha voluto come testimone ed araldo della sua giustizia una nazione grande, ricca e potente. Non vi è alcun dubbio; però l’Apostolo non intende soltanto dire che alcuni non sono eletti – di un’elezione di tipo funzionale, definita da una missione precisa - anche se un giorno la salvezza potrebbe raggiungerli; l’indurimento mostra tra l’altro che perfino le resistenze da parte delle creature sono previste ed integrate nel piano divino e non si oppongono alla sua piena e definitiva realizzazione: lungi dall’essere negata, la libertà umana si vede anzi arruolata fin da subito al servizio della gloria divina e della salvezza di tutti.

9,25-29. Con il sopraggiungere delle due unità finali, B’ e A’, troviamo finalmente nominati i destinatari della misericordia divina. Il v. 24 introduce le due serie di destinatari come segue:



“ noi che egli ha chiamati,

       a = non solo tra i giudei,

       b = ma anche tra i pagani”,

      B’ = chiamata dei pagani (vv. 25-26)


      A’ = chiamata dei giudei, il Resto (vv. 27-29)


In tutta evidenza, i vv. 25-26 parlano della chiamata dei pagani e i vv. 27-29 dell’Israele eletto, il Resto, costituito dagli ebrei che hanno aderito al vangelo. L’Apostolo ha dunque utilizzato la profezia di Osea (citata ai vv. 25-26) che parla esplicitamente di Israele, per descrivere la chiamata dei pagani? Diversi indizi portano a pensarlo. Infatti, ai vv. 25-26, non è indicato quel “voi” che Dio eleggerà o chiamerà; silenzio sorprendente, se si considera che al versetto seguente la parola Israele è invece usata due volte. Occorre quindi andare a cercare il referente del pronome “voi” al v. 24, dove si parla dei credenti usciti dal giudaismo e dal paganesimo. Ma, si dirà, se le cose stanno così, allora i vv. 25-26 si riferiscono a tutti i cristiani sena eccezioni, e non solo ai convertiti dal paganesimo. Soluzione quest’ultima che non sopprime affatto la difficoltà dell’esegesi compiuta dall’Apostolo: come può costui cogliere l’annuncio della chiamata dei pagani in un passo della Scrittura in cui sono presi in considerazione solo gli Israeliti? Per giunta, il brano di Rm 9,6-29 nel suo insieme non consente di vedere i giudeo-cristiani tra quelli indicati ai vv. 25-26, in quanto in questo capitolo Dio non torna mai indietro: l’Apostolo non prende nemmeno in considerazione il caso di una chiamata che venga rimessa in discussione per poi essere di nuovo approvata. In tal modo giudeo-cristiani del v. 24 non possono essere appartenuti ai “non-mio-popolo” del v. 25, che dovrebbero quindi designare i pagani.

Ma come è giunto Paolo ad utilizzare Os 2,1b per parlare della chiamata dei pagani? I “Non-amata” e “Non-mio-popolo”, essendo, come dice Os 1,2, “figli di prostituzione”, non fanno parte del popolo di Dio, dell’Israele dell’Alleanza, ed il nome stesso sta lì apposta per confermarlo. La loro identità può di conseguenza essere assimilata a quella dei pagani idolatri esclusi dalle alleanza come dalle promesse. Ci si ribatterà forse che il referente continua ad essere Israele – L’Israele resosi colpevole di idolatria e in rotta con l’alleanza. Certo, ciò nondimeno il testo di Osea sta a dimostrare che la chiamata e la misericordia – infatti “Non-amata” e “Non-mio-popolo” si ritroveranno ad essere chiamati, cambieranno nome e diverranno “Amata” e “Mio popolo” - non sono determinati dall’ascendenza carnale, ma unicamente dalla benevolenza di Dio, che purifica ed usa misericordia senza porre condizioni. L’origine e l’estrazione, quindi, non sono più un handicap discriminante: Dio può chiamare chi vuole ad entrare a far parte dell’alleanza. Sotto questo stesso aspetto, la situazione simbolica di Os 1-2 prefigura ed annuncia quella dei pagani, chiamati per misericordia. La filiazione (cf. “saranno chiamati figli del Dio vivente”) concessa gratuitamente alle nazioni pagane può dunque trovare in questi capitoli una anticipazione, nella quale si manifestano la previdenza e la coerenza divina. La lettura che fa Paolo non nega la lettera del testo (cioè che il referente originale sia Israele), ma si limita a riconoscere, in quel passo di Osea, un disegno che non vede più soltanto Israele come destinatario e beneficiario: un disegno ormai realizzato, o meglio, riconosciuto perché realizzato.
La lettura che di Os 2 fa Paolo dimostra il nesso e la coerenza esistenti tra Rm 9 e Rm 4: se è vero che Dio ha giustificato Abramo, l’incirconciso, il peccatore, e la sua condizione prefigura quella dei pagani giustificati mediante la sola fede, allora perché mai quella dei due figli non potrebbe essere un anello della catena di prefigurazioni di quella giustificazione che è concessa a tutti senza eccezioni?

9,27-29 Il Resto e la sua funzione
L’ultima unità A’ (vv. 27-29) insiste sulla mancata salvezza della maggioranza dei figli di Israele o piuttosto sul Resto, scelto e salvato? I vv. 27-29 non insistono né sul gran numero di figli d’Israele castigati e distrutti, né sul Resto eletto e salvato, se non per dichiarare che questo Resto sta a testimoniare che la parola di Dio non viene meno. E comunque non vi è nulla, in A’ a proposito del rifiuto di Israele. Si ha perfino l’impressione che Paolo abbia scelto quei due passi di Isaia perché enunciano la salvezza del resto senza accennare né ad un castigo né ad una qualche azione negativa da parte di Dio.

Rm 9,6-29. Verso una teologia dell’elezione
Siccome la parola di Dio non è venuta meno (v. 6a), Paolo sentiva l’obbligo di dimostrare che il rifiuto del vangelo espresso da una parte importante di Israele, in nome di una più grande fedeltà all’Alleanza mosaica e alla legge, non è effetto di una qualche impotenza divina.

Come procede Paolo? Restringendo l’estensione dell’elezione o ancora operando una distinzione tra i discendenti di Israele ed Israele (il gruppo degli eletti); perciò l’elezione non fa parte dei privilegi riconosciuti a tutti quei discendenti dei Patriarchi che sono gli Israeliti in 9,4-5a. E, soprattutto, dimostrando che questa distinzione tra quelli che Rm 11,5 chiamerà il Resto eletto per grazia e la discendenza carnale di Abramo vale fin dal principio.

Però, ci si obietterà, gli ebrei stessi accettano una simile distinzione: solo i figli di Giacobbe si chiamano figli di Israele. Paolo, peraltro, con la serie delle sue distinzioni tra chi è chiamato e chi non lo è, si ferma a Giacobbe: non poteva andare oltre, poiché, secondo le tradizioni che riportano la Parola divina, tutti i figli di Giacobbe senza eccezioni sono gli eponimi delle tribù di Israele. Ciò nondimeno egli dimostra, con Is 10,22-23, come non tutti i discendenti dei dodici figli di Giacobbe siano identificabili con gli eletti, rappresentati dal Resto. Altro punto in comune tra Paolo e gli ebrei suoi contemporanei: per questi ultimi – e ciò vale ancor oggi -, l’appartenenza al popolo eletto non si riduceva secondo ogni evidenza alla discendenza carnale; altrimenti avrebbero forse accettato che dei pagani fossero stati incorporati al popolo dell’Alleanza, mediante la circoncisione e l’osservanza della legge, perché credevano nel Dio dei loro Padri? Certo però Paolo insiste più del giudaismo a lui contemporaneo sulla assoluta gratuità dell’elezione: il principio della scelta risiede in Dio stesso, e non nella risposta dell’uomo. Questo è un punto determinante, giacché consente all’Apostolo di abbinare elezione e chiamata, per poi applicarle anche ai pagani, verso i quali la gratuità di Dio si è manifestata ed offerta mediante il vangelo. Se da una parte non si trova ancora in Rm 9 una teologia elaborata dell’elezione, resta pur sempre vero che Paolo tiene a sottolineare le condizioni teologiche di essa: continuità e stabilità del piano di Dio, libertà sovrana delle sue scelte, totale gratuità. Peraltro, in Rm 9, è la non elezione che svolge un ruolo di primo piano, più che l’elezione: Paolo, sollevando la questione della fondatezza delle scelte divine, può progressivamente condurre il lettore a riconoscere che la non elezione non doveva essere definitiva e che non la si può comprendere se non a partire dal disegno misericordioso di Dio – disegno, poiché le parole rivolte al faraone (Es 9,16; cf. Rm 9,17) erano una vera profezia, nella quale, in modo ancora misterioso, si indicava la paradossale finalità della non elezione.

 In altri passi di Rm, ma anche in altre lettere, il lessico dell’elezione si applica ai cristiani, sia di origine ebraica che pagana, mentre in Rm 9-11 esso è riservato a quell’unica parte di Israele chiamata il Resto (11,5). D’altronde il perché lo si capisce. Tutti gli Israeliti che hanno rifiutato il vangelo a causa della legge non possono far parte dell’Israele eletto; infatti, se l’elezione dipende unicamente dalla libera iniziativa divina e non può essere messa in discussione – ciò andrebbe contro l’onnipotenza di Colui che sceglie e contro l’infallibilità della sua parola - i soli tra gli israeliti che hanno creduto al vangelo sono quanti sono stati eletti. Se in Rm 9,4-5a non si fa cenno dell’elezione tra i privilegi che si riconoscono agli Israeliti, non è solo per il fatto che questi ultimi non sarebbero più degli eletti –l’apostolo infatti non usa mai il “non più” per l’elezione, dal momento che la chiamata di Dio è senza ripensamenti, né solo perché tutti non sarebbero stati eletti- eccetto il Resto- ma perché l’esposizione successiva (9,6-29) ha la funzione di dimostrare che, poter render conto del disegno salvifico nel suo complesso, il lessico dell’elezione va completato con quello, anch’esso scritturistico, della chiamata. In Rm 9, 6-29, chiamata ed elezione, ben lungi dall’ opporsi l’una all’altra, si completano a vicenda.

Rm 10- Israele e il rifiuto del vangelo
Composizione
Anche qui si intersecano diversi tipi di composizione:

A = un esordio (9,30-10,3), in cui Paolo presenta la domanda: perché Israele e le nazioni sono in una situazione rovesciata rispetto a quella prevista? Perché gli israeliti hanno preferito la propria via di giustizia (la legge mosaica) a quella proposta da Dio (la giustificazione in Gesù Cristo);

B = la tesi (propositio, 10,4) e la sua spiegazione (probatio, 10,5-17) in cui si espone la chiave che consente di capire la situazione: solo la fede in Cristo (o nel vangelo) è via di salvezza per tutti;

A’ = perorazione (10,18-21) ritorno indietro alla situazione Israele/nazioni: Israele, cui è stato rivelato il vangelo, è responsabile e disobbediente.

I paralleli non impediscono la progressione del ragionamento paolino: l’ardore, con cui Israele si aggrappa alla sua giustizia, sembra dapprima andare di pari passo con un’ignoranza non colpevole (A); ma, alla fine, viene qualificato come disobbedienza, come ribellione, (A’). La parte centrale (B), che è altresì la probatio, incastonata tra A e A’, in un primo momento fa in modo che le due opposte giustizie si presentino da sé , quindi sottolinea la portata salvifica dell’atto di fede in Gesù nella sua più ampia estensione; per concludere con la descrizione della suo generarsi, dall’invio degli araldi alla confessione, da parte di ciascun credente, che Gesù è il Signore.

10,4 Cristo e la legge mosaica
Il versetto può essere così tradotto: “Ora, il termine (o fine) della legge (è) Cristo, per(ché sia data) la giustizia a chiunque crede”. Ma in che senso Cristo è (a) termine o (b) fine della legge mosaica?

(a) Se Paolo vuol dire che Cristo pone un termine al regno della legge, sono ancora possibili diverse interpretazioni. Cristo pone un termine alla maledizione o alla condanna cui espone la legge (vedi Gal 3; Rm 4,15)? Fa poi anche cessare una osservanza pervertita della legge, in quanto unicamente preoccupata per la propria giustizia ed i propri meriti? Queste due interpretazioni non rispettano il contesto e oggi sono fortunatamente abbandonate. Se Paolo invece vuole parlare della fine di un regime vigente, allora questa fine diventa la fine della legge e non solo del cattivo uso che ne può fare l’ebreo. La formulazione paolina non ammette infatti alcuna ambiguità; egli non mette in opposizione due modi di osservare la legge, quanto piuttosto due economie: legge e Fede, e legge e Cristo.

(b) Ma la domanda rimbalza indietro: il versetto ed il suo contesto non esigono piuttosto di vedere in Cristo il fine della legge, quello verso cui essa tendeva, quello che essa annunciava e quello in cui essa vedeva compiersi la giustizia promessa? Con la venuta di Cristo e il dono dello Spirito Santo trova il suo compimento la finalità della legge. Gli enunciati di Rm 10,5 e 10,6-8, lungi dall’opporsi l’uno all’altro, potrebbero allora rafforzarsi a vicenda: per il credente, l’adesione alla volontà divina con il cuore e l’azione permette di ottenere la salvezza: il “vivere” di 10,5 equivale al “sarai salvo” di 10,9. Però tale interpretazione non può appoggiarsi al contesto precedente (9,30–10,3) e seguente (10,5-17) nel quale la fede in Cristo non si combina affatto con l’osservanza della legge mosaica.

Il fatto che le due citazioni (esplicita quella di Lv 18,5 ed implicita quella di Dt 30,11-14) della Torah costituiscano altrettante profezie, non implica tuttavia che in Rm 10,4 Cristo divenga il fine della legge. Infatti in un versetto precedente (10,3) non si delinea un percorso ideale dalla legge a Cristo, ma si afferma soltanto l’incompatibilità tra due tipi di giustizia, “la propria giustizia” (l’economia della legge, per l’ebreo) e “la giustizia di Dio” (l’economia della fede, per tutti): una simile incompatibilità richiede dall’ebreo che egli rinunci a considerare la legge come via di salvezza.

Rm 10,6-9. Due vie di salvezza oppure una sola?
L’economia della fede non è un incidente della storia ma una sua costante: ecco ciò che si tenta di dimostrare in Rm 4. Ma non è ancora detto tutto. Perché non potrebbe esserci, all’interno dell’economia della fede, la possibilità di due vie: una via per i circoncisi, gli ebrei, ed un’altra per gli incirconcisi ? La prima consisterebbe nel vivere la propria fede osservando la volontà divina espressa nella legge trasmessa da Mosé, e la seconda nel credere in Gesù e diventare suo discepolo.

Gesù verrebbe così ad essere un sostituto della legge, un modo, per i pagani, di accedere alla salvezza attraverso un’altra via. Il modo di vivere la propria fede degli ebrei non avrebbe nulla da spartire con la salvezza in Gesù Cristo? In Rm 10 Paolo dà una risposta negativa: chiunque, sia esso ebreo o non ebreo, voglia essere salvato deve confessare che Gesù è Signore.

La legge non dà la salvezza. I passi di Rm 10,5, in cui si cita Lv 18,5, e di Rm 10,6-9 in cui si accenna a Dt 30, servono palesemente a fornire sostegno ai discorsi di Paolo sui due tipi di giustizia.

Paolo presenta i due tipi di giustizia: quella della legge (perseguita dall’ebreo) e quella che deriva dalla fede in Gesù (che Dio vuole per tutti
            Rm 10,5 = Lv 18,5                         Rm 10,6-9 (cf. Dt 30,11-14)

      giustizia che deriva dalla legge            giustizia che deriva dalla fede

            scrivere                            



dire

        osservare i comandamenti

credere che Gesù è Signore


vivere per essi





essere salvo
Entrambi i passi provengono dalla legge mosaica e dimostrano chiaramente che essa realizzava in sé l’era della legge, indicando a chi le era soggetto ciò che doveva fare per vivere - regime considerato superato da Paolo in Rm 7-8 – e al tempo stesso annunciava l’era della salvezza mediante la fede in Cristo Gesù.

Ma, leggendo Dt 30,11-14 come una profezia della giustizia mediante la fede, Paolo non ne distorce forse il senso? Già, perché il passo del Deuteronomio parla palesemente del comandamento della legge ed esige che sia messo in pratica; viene persino omessa la conclusione di Dt 30,14: “Questa parola è nella tua bocca e nel tuo cuore, perché tu la metta in pratica”. Come potrebbe un testo così strapazzato e mutilato servire a confermare la tesi di Paolo? Anche su questo punto la sua esegesi esige un esame cauto e critico. Al punto in cui siamo, diciamo solo che Paolo non argomenta né cita; ma si limita ad applicare il passo del Deuteronomio alla situazione in cui vive il gruppo dei credenti al quale egli stesso appartiene; l’esegesi cui sottopone il brano riflette la stessa libertà del giudaismo del suo tempo. Così facendo, egli non relega la legge in un passato morto e sepolto - ciò sarebbe accaduto se egli avesse citato soltanto Lv 18,5 - ma le riconosce un valore profetico: la legge stessa annunciava il mistero della fede, Gesù Cristo morto e risorto, mediante il quale noi siamo giustificati e saremo tutti salvati.

L’Apostolo, nel richiamare la vicinanza e l’interiorità della parola di fede, mette un volta di più in risalto il dono gratuito che attraverso di essa si esprime. Credere non è effetto di una non meglio definita ricerca, quanto piuttosto quello di una visita, di un dono, il quale previene ogni nostra azione, dimora in noi e chiede semplicemente di essere accettato, poi confessato.

La difficoltà del brano viene non tanto dal modo in cui la Scrittura è sollecitata quanto da quella che è la tesi di Paolo, nella quale in poche pennellate vengono fissate le rispettive caratteristiche delle due giustizie: il primo regime (il giudaismo) si riduce ad una religione dell’osservanza? E il cristiano, in quanto a lui, deve soltanto credere e proclamare la Signoria di Gesù, senza bisogno che questa fede sfoci nel comportamento etico (proprio quel che dice Dt 30,14b, che Paolo omette)? Una simile contrapposizione è caricaturale. Infatti l’Apostolo parafrasa Dt 30,11-14 per descrivere l’economia della fede in opposizione a quella della legge, ma, nel tagliare questo passo, lo priva del suo bersaglio: in Dt 30,14 si insiste più che in Lv 18,5 sulla pratica della parola divina, che viene ad abitare nel cuore del credente per guidare le sue azioni. Se dunque Paolo non dimentica il rapporto che intercorre tra la fede ed i frutti che essa deve portare, come attestano tutte le sue esortazioni, che senso ha tacere in Rm 10,6-8 su tale rapporto? Ma anche se egli non dice nulla sull’agire richiesto al credente, ciò non significa che per lui la fede non c’entri per nulla con l’etica, limitandosi ad una pura e semplice affermazione delle labbra: anzi è il contrario. Egli intende unicamente insistere qui sul fatto che l’azione del credente non determina la salvezza, la quale va accolta sempre (mediante la fede) dalla iniziativa gratuita di Dio. E se parafrasa Dt 30,11-25 come fa, è perché questi versetti, nel modo in cui sono formulati, annunciano già la non esteriorità della parola di fede, cioè in altri termini la presenza di Cristo, con i suoi effetti salutari, in ogni credente.

Il rimprovero che Paolo rivolge agli ebrei, in Rm 9,30-10,3, è quello di cercare la giustificazione e la salvezza mediante l’osservanza dei comandamenti della legge mosaica e non mediante la fede in Cristo Gesù. Ma per il fedele ebreo, questa legge, rivelata da Dio stesso, esprime la sua volontà sull’uomo, e non ha valore se non in connessione con l’Alleanza; l’osservanza di essa perde ogni significato se non è guidata dalla fede, se non è l’espressione ed il compimento della fede. La legge mosaica prima di ogni altra cosa determina dei rapporti religiosi, e perciò gli ebrei desiderano metterla in pratica. E’ possibile che Paolo si sia completamente sbagliato circa il ruolo della legge e, di conseguenza, sulla natura del giudaismo, lui che di esso era stato uno dei rappresentanti più zelanti? Certo che no; tuttavia, egli trae le conseguenze della sua esperienza in Cristo Gesù: se è la fede in Gesù quella che procura la salvezza (Rm 10), se la giustizia di Dio si è pienamente manifestata mediante Gesù ed in suo nome viene concessa (Rm 3,21-30), ciò significa che i credenti non devono diventare per forza oggetto della legge mosaica (ebrei); in altre parole non sono tenuti ad obbedire all’insieme dei suoi precetti al fine di ottenere la salvezza e la vita, il che equivarrebbe ad un assoggettamento. Ben si vede quanto Rm 4 e Rm 10 siano complementari: nella prima esposizione, Paolo fornisce alcune delle costanti del rapporto di fede, e nella seconda dimostra quello che è il significato decisivo dell’evento Cristo per la fede: la fede in Cristo Gesù, e soltanto essa, salva.

Diventa così percepibile l’importanza di Rm 10 nell’insieme della lettera: qui Paolo dimostra che credere non è essenziale per la giustificazione soltanto (Rm 4), ma anche per la salvezza. 

Rm 11. La salvezza di Israele.

La composizione retorica della sezione sottolinea il nesso sempre più stretto istituito da Paolo tra Israele e le nazioni. Infatti, mentre nella prima parte (9,6-29), non si dà alcuna relazione “orizzontale”, se non allo scopo di poter affermare che alcuni sono stati chiamati,sia dall’uno che dall’altro gruppo (Rm 9,24); e, alla fine della seconda parte (9,30-10,21), viene accennata appena la futura gelosia di Israele nei confronti delle nazioni (10,19), nella terza parte (11,1-32) invece, Paolo ritorna più volte sul ruolo di ciascuno dei due gruppi rispetto alla misericordia concessa all’altro. Perché mai l’Apostolo giunge al punto di mescolare sempre più la sorte finale di Israele a quella delle nazioni?

Rm 11. La composizione
Dopo la propositio del v. 1, in cui Paolo afferma in modo velato che Dio non lascerà che il suo popolo resti lontano dalla salvezza, i vv. 2-10 riprendono la problematica di Rm 9,27-29: il Resto eletto dimostra chiaramente che Dio non ha rigettato il suo popolo

v. 2b-4: nel passato

a = vv. 2b-3 l’empio comportamento di Israele


b = v. 4    Dio annuncia che riserva a sé un Resto santo

v. 5-10: nel presente

b'= vv. 5-6  l’esistenza di un Resto eletto per grazia


a'= vv. 7-10 l’indurimento di Israele (da parte di Dio).

Il v. 11 segna una svolta nel discorso; infatti nei vv. 11-15 il Resto è del tutto assente dall’argomentazione, dal momento che Paolo prende ora in considerazione la sorte positiva – la riammissione o la reintegrazione – dell’ Israele indurito. A loro volta i vv. 25-32 vanno ancora oltre, esaminando esplicitamente la questione della salvezza di Israele nella sua totalità. Lo svolgimento dell’argomentazione si può riassumere così:
a) Rifiuto del popolo (tutto)? No, perché Dio ha mantenuto un Resto di ebrei che credono in Cristo (vv. 1-10)

b) Caduta (definitiva) degli altri? Neppure questa, una volta di più per la bontà e la potenza divina (vv. 11-24).

c) Il loro indurimento avrà fine con l’ingresso di tutte le nazioni, e tutto Israele sarà così salvato (vv. 25-32).

11,17-24. L’allegoria dei due olivi
E’ abbastanza facile determinare la punta dei vv. 17-24. In questo ci aiuta d’altronde il ragionamento a fortiori (v. 24) che ha la funzione di porre in risalto l’aspetto positivo della futura situazione dell’Israele indurito. Già, proprio su questo Paolo intende insistere; e lo fa dimostrando che l’attuale messa in disparte degli ebrei che hanno rifiutato il vangelo non ha nulla di definitivo, e che Dio è capace di “reintegrarli” (traduzione della TOB).

Ma l’esempio che ha il compito di sostenere il discorso di Paolo sembra zoppicare un po’. Si son mai visti innesti del genere? In genere, l’albero è selvatico, e l’innesto nobile. Eppure, l’allegoria dei due olivi esprime bene la logica profonda del brano. Se infatti Dio è stato tanto potente da compiere l’impossibile, cioè innestare i pagani – il ramo selvatico – sulla radice nobile e feconda – i Patriarchi - a fortiori egli può reinnestare il ramo originale, perché gli è più facile farlo! Non vi è dunque ragione per chiedersi se Paolo sia molto addentro alle leggi dell’arboricultura, giacché il carattere peregrino dell’immagine esprime da sé perfettamente l’eccezionalità della situazione. Chiunque innesti un ramo selvatico su di una radice nobile non si aspetta in alcun modo di vedere maturare sul ramo innestato frutti buoni; invece, ciò che un arboricultore ragionevole si guarderebbe bene dal fare, Dio lo ha fatto: è riuscito a compiere un’operazione contro natura, innestare il ramo selvatico sull’olivo buono e nobile, ossia rendere i pagani figli di Abramo a tutti gli effetti, capaci di portar frutto in abbondanza! E se egli ha avuto un potere così grande da realizzare l’impossibile, perché mai negargli quello di reinnestare sull’albero santo il ramo originale? Chi può tanto può poco: questo intende sottolineare l’argomento a fortiori di 11,24.

Questi versetti sono polemici? Va trovato in essi uno dei motivi che avrebbero spinto Paolo a scrivere la lettera? E’ possibile che l’Apostolo ricordi energicamente, a quanti, nella Chiesa, provengono dal paganesimo e tenderebbero perciò a rigettare le radici ebraiche della loro fede o a disprezzare gli ebrei ribelli al vangelo, la chiamata gratuita di cui essi sono stati fatti oggetto ed il vincolo definitivo, insopprimibile, che li unisce alla benedizione dei Patriarchi (cf. 11,17-21). Tuttavia la dinamica dell’argomentazione che culmina ai vv. 22-24, mostra chiaramente che l’accento non è posto su una qualche reprimenda da parte di Paolo nei confronti dei cristiani che non provengono dal giudaismo, quanto piuttosto sull’eventualità di una “reintegrazione” di Israele. La finalità dei vv. 17-24 è euristica: Paolo vuole far capire perché è possibile prendere in considerazione la reintegrazione di Israele. Infatti Paolo fa sollevare ad un immaginario interlocutore un’obiezione contro l’ipotesi di una simile reintegrazione: il ramo selvatico – le nazioni – non ha forse preso il posto del ramo tagliato – gli ebrei che sono inciampati (vv. 17-19)? Al che l’Apostolo risponde, servendosi di un argomento a fortiori, che la sostituzione, tutto sommato relativa e provvisoria, non impedirà affatto a Dio onnipotente di innestare di nuovo i rami recisi e gettàti in disparte .

Dopo aver ricordato l’esistenza del Resto santo, che attesta il non rifiuto del popolo (11,2-10) Paolo ha inteso preparare l’annuncio profetico della salvezza finale di quell’Israele messo momentaneamente da parte (11,25-27), affermando la possibilità della salvezza anche per questo Israele e indicando la funzione della sua messa in disparte (vv. 11-24). In questi versetti intermedi si afferma già in modo chiarissimo che la chiamata delle nazioni non si può comprendere se non in rapporto ad Israele – l’ Israele indurito (i rami recisi) o l’Israele dell’elezione (la radice santa).

Questo discorso richiede qualche precisazione, perché, se è vero che Gesù è l’unico necessario, e se, come si afferma in Rm 10, basta confessarlo per essere salvati, in che cosa il gruppo dei credenti provenienti dal paganesimo non può esistere senza Israele? In realtà se in Rm 11,17-24 l’Apostolo insiste sul vincolo intangibile che unisce alla radice santa i credenti provenienti dal paganesimo – quelli che egli continua a chiamare “le nazioni” – egli non precisa perché essi non se ne possano staccare, pena l’ immediata separazione dalle benedizioni legate alle promesse. E’ allora possibile ricorrere a ciò che egli dice a proposito dell’atto di fede in Rm 4. Paolo vi sottolinea infatti il nesso tra fede e identità, e tra fede e salvezza. Quando crede, Abramo riceve la propria identità di padre e nel medesimo tempo riceve quella dei suoi discendenti, dei futuri figli. Riferirsi alla radice santa come ad una fecondità che è precedente a noi, mostra chiaramente che è stata la fede a generarci, a darci un’ascendenza e quindi una storia: quella dei credenti. I cristiani provenienti dal paganesimo non possono quindi comprendere e vivere il dono di grazia offerto loro se non volgendosi indietro alla figura di Abramo ed alla lunga storia del popolo eletto – per riconoscere in essa le vie paradossali della fedeltà divina – popolo in cui si è incarnato ed è vissuto il Salvatore. Se essi si distaccassero da quella radice, se la rinnegassero, si priverebbero della possibilità di leggere il proprio passato e perderebbero la loro memoria, la storia della loro chiamata e, con ciò stesso, la loro identità. Paolo vorrebbe perfino render noto alla Chiesa che essa non potrebbe esistere senza quell’Israele dichiarato infedele? Impossibile saperlo, in quanto la distinzione di Rm 9-11, tra Israele e le nazioni, non coincide né con quella tra la Chiesa e Israele né con quella tra la Chiesa e le nazioni. 
Se le nazioni hanno bisogno di Israele, è vero anche l’inverso. Di fatto, per tre volte, Paolo afferma che l’adesione delle nazioni al vangelo dovrebbe suscitare la gelosia (in greco parazêloun 10,19; 11,11.14) di Israele. Si potrebbe anche obiettare che, dai tempi di Caino e Abele, la gelosia sortisce pochi effetti positivi; se la conversione delle nazioni provoca soltanto la stizza ed il risentimento degli ebrei, allora Paolo non rischia forse di farsi delle grosse illusioni sul futuro? Di fatto egli dà per scontato un risultato positivo, giacché, con delle persone zelanti come gli ebrei che osservano la legge (Rm 10,2), la gelosia – che non è la concupiscenza – lungi dal paralizzarli e dallo spingerli all’assassinio, li costringerà al superamento: perché poi la conversione delle nazioni al Dio vero, il loro ardore nel servirlo, che appare evidente dal loro mutamento di costumi, non dovrebbe stimolarli? Se coloro che credono in Cristo Gesù osservano i comandamenti dell’amore di Dio e del prossimo e se si fanno testimoni della misericordia divina e delle esigenze del monoteismo biblico, non potrebbe essere perché Dio il  si è fatto conoscere loro e si fa conoscere ora attraverso di essi? Oltre all’aspetto stimolante che potrebbe presentare la conversione delle nazioni al Dio delle promesse, l’Apostolo ritiene che gli ebrei abbiano bisogno della Chiesa per riconoscere come la misericordia divina si sia manifestata a tutti e definitivamente, senza discriminazione alcuna. Di questo la Chiesa è tenuta a dare testimonianza e questo deve imparare Israele dalla Chiesa, riconoscendo grazie ad essa fin dove è giunta la tenerezza divina: misericordia usata verso quelli che erano lontani e non conoscevano il Dio vero (11,31), misericordia incondizionata.

In questo modo, la chiamata delle nazioni non rende obsoleta o estinta l’elezione di Israele – della radice santa – giacché proprio mediante l’Israele dell’elezione i credenti ricevono la loro memoria, la loro storia di figli ed eredi; così pure, l’elezione trova una propria finalità nella misericordia usata a tutta l’umanità: scegliendo un uomo, una famiglia, un popolo, Dio non condannava né abbandonava il resto dell’umanità, ma si riservava di chiamarlo, quando i tempi fossero maturi; pazienza e fedeltà divina (Rm 9), i cui risultati sono esposti proprio alla fine (Rm 11): il tempo del discorso paolino ha in qualche modo mimato, addirittura sposato, il tempo della storia, con le sue suspense e i suoi indugi.

11,25-32. La salvezza di Israele
Questi versetti non si limitano a riprendere in forma abbreviata la logica paradossale di Rm 9-11, ma vanno ben oltre, fornendo l’ultima e decisiva informazione sulla sorte futura e sui motivi della provvisoria messa in disparte di Israele. Paolo è così giunto progressivamente a dimostrare come la questione della salvezza non possa escludere uno dei soggetti, Israele o le nazioni, in quanto il futuro di ciascuno continua ad essere legato a quello dell’altro; mostrando infine tutta la portata di una riflessione sulla sorte di Israele.

Vale la pena osservare come, nel corso di Rm 9-11, l’Apostolo sviluppa e modifica i temi dell’indurimento e della misericordia. Per esempio, dall’inizio fino alla fine della sezione, l’indurimento ha come causa unica Dio; però in Rm 9 esso colpisce solo il faraone, che non appartiene al popolo, mentre in Rm 11 ad essere colpita è una gran parte di Israele. E se all’inizio la messa in disparte del faraone aveva soltanto una funzione teologica, alla fine invece quella di Israele assume una finalità nettamente salvifica, giacché le nazioni hanno conosciuto il vangelo proprio grazie alla sua defezione. E ancora: Rm 9,24 accennava alla chiamata dei pagani senza segnalare quella che ne era stata l’occasione – la caduta di Israele, menzionata solo da 9,33 in poi – mentre in Rm 11 l’ammissione dei pagani viene esplicitamente connessa con l’incredulità di Israele. Altro tema trattato in continua progressione, quello della misericordia. In Rm 9,15 l’Apostolo aveva potuto presentare il disegno divino come un disegno di misericordia, per nulla legato a qualsivoglia colpa o peccato, ma misteriosamente orientato verso la chiamata delle nazioni (9,23-24). L’ultima parola di tutta la sezione è ancora la misericordia (11,32), connessa da Paolo stavolta con la disobbedienza – ciò che da parte dell’uomo la provoca – al fine di descrivere con essa il paradossale disegno divino nella sua globalità.

Questa progressione continua ci autorizza non solo ad interpretare insieme Rm 9,27 e 11,25, ma anche a determinare l’estensione di quel “tutto Israele” di 11,25; chi infatti sarà salvato, solo il Resto (Rm 9,27) o tutto Israele (11,25)? In un primo tempo (Rm 9,6-29), la salvezza doveva essere quella del Resto, di modo che si verificasse la propositio iniziale (9,6a “La parola di Dio non è venuta meno”). Ma questo non poteva essere il termine dell’itinerario (Rm 11), in cui Paolo rivela l’eccezionale disegno di Dio: tutto Israele sarà salvato! Però che cosa si deve intendere per “tutto Israele”? In Rm 9-11, Paolo cerca di superare lo scandalo di un popolo che attendeva il suo Messia e lo ha rifiutato per fedeltà: fedeltà ad una Torah che gli ebrei considerano come la via che Dio ha richiesto loro di seguire per ricevere la giustizia e la benedizione promessa. A quegli israeliti quindi Paolo pensa innanzitutto; e il “tutto Israele” di 11,26a include due insiemi, quello di 9,27 (il Resto, gli ebrei che hanno creduto in Gesù Cristo) e quello di Rm 9,30-10,21 (gli ebrei che hanno rifiutato il vangelo in nome di un totale attaccamento alla legge mosaica).

Tuttavia, se il brano di Rm 11,25-32 costituisce il vertice retorico e teologico di tutta la sezione, perché non vi è nominato Gesù, IL Cristo? Può non essere lui il salvatore di quell’Israele che ha rifiutato il vangelo? Ma il liberatore di cui si parla in Rm 11,26 – che cita a sua volta Is 59,20 – non designa forse Gesù Cristo? Nondimeno la domanda si ripropone: se è Gesù il liberatore del v. 26, Paolo non sarebbe stato forse tenuto a menzionarlo esplicitamente, al fine di evitare ogni ambiguità e soprattutto per sottolinearne il ruolo? Certo, in Rm 11,23 si annuncia che gli ebrei induriti potranno essere di nuovo innestati sulla radice santa, “se non persevereranno nell’infedeltà”, in altri termini, se crederanno: giacché, alla luce di Rm 10, tale fede non potrà essere se non una fede in Gesù Signore. Pur tuttavia, se in Rm 11,25-32 Paolo non menziona esplicitamente Gesù, è perché, come in Rm 9, egli desidera innanzitutto rievocare l’iniziativa e la potenza di Dio: qui il problema non è tanto quello della mediazione, menzionata in Rm 10, quanto quello della possibilità stessa della salvezza.

Rm12-15. Esortazioni: fare della propria vita un’offerta gradita a Dio

Rm 12-15. Composizione

Si possono individuare un certo numero di unità retoriche (diverse domande con il ruolo di subpropositiones sono seguite da spiegazioni o da ragionamenti). La sezione si può dividere così:

12,1-2 propositio che comprende tutte le esortazione (vita come offerta e culto spirituale)

12,3—13,14 vita nella Chiesa e nel mondo

12,3-16 tra fratelli – nessuna presunzione e stima reciproca (v. 3 subpropositio)

12,17-21 con quelli del mondo – non vendicarsi del male (v. 17 subpropositio)

13,1-7 con quelli del mondo – le autorità - sottomissione (v. 1 subpropositio)

13,8-10 tra fratelli – l’amore è compimento della legge (v. 8 subpropositio)

13,11-14 orientamento escatologico della vita cristiana

14,1—15,13 ("Accoglietevi gli uni gli altri come Cristo accolse voi") — il caso dei deboli

14,1 subpropositio: "accogliete tra voi chi è debole nella fede.."

14,2-23 il caso dei forti e dei deboli : regole varie e principi di discernimento

15,1-13 ampliamento e motivazioni cristologiche

vv. 1-6 non cercare ciò che ci piace, sull’esempio di Cristo

vv. 7-13 accogliere come Cristo accolse voi

15,13-33 perorazione di tutta la lettera

Rm 12-15. Chiavi di lettura

(a) I primi due versetti della sezione (12,1-2) sono di importanza capitale, in quanto danno il tono alle esortazioni seguenti: i credenti, giustificati e graziati, possono fare dell’intera loro vita un’offerta gradita a Dio. Ma questi versetti indicano altresì come la vita etica sia anche effetto dell’opera di redenzione – il “dunque” di 12,1 fa riferimento alla probatio – e debba testimoniare la forza del vangelo. L’intera sezione riprende così a modo suo l’affermazione di 1,16, circa il vangelo potenza di Dio per la salvezza di chiunque crede.

 (b) In Rm 14 (i deboli e i forti) spesso si vede uno tra i principali motivi che sono all’origine della lettera ai Romani: si suppone che Paolo volesse appianare le difficoltà esistenti tra cristiani di origine giudaica (i deboli) e cristiani di origine pagana (i forti). Tuttavia (I) ciò significa dimenticare che Paolo ha evitato di etichettare gli uni come gli altri, perché quei criteri valessero in ambiti diversi, (II) l’esempio è scelto in funzione del tema annunciato nella propositio di 1,16 (il vangelo potenza di Dio per la salvezza di tutti i credenti), allo scopo di far capire in che modo quelli che sono stati resi forti dal vangelo devono portare il fardello dei deboli (15,1) invece di disprezzarli; in ciò imitando Cristo che è venuto in soccorso alla nostra debolezza. Ancora una volta l’argomento cristologico è decisivo. Tutta la logica di Rm si presta qui ad essere riletta.

(c) Le esortazioni di Rm 12,1–15,13 non fanno riferimento ai problemi specifici dei Romani, ma piuttosto a tutte le situazioni che il cristiano si trova ad affrontare, in comunità come nel mondo: quasi tutte le istruzioni qui presenti si trovano già nelle lettere scritte precedentemente dall’Apostolo (in particolare quelle ai Corinti ed ai Galati); Paolo si limita a riproporle sviluppandole; evidenziando soltanto, in linea con la sua principale propositio, come la fede debba animare le azioni del cristiano. Circa poi le esortazioni che sono proprie a Rm – come quella relativa alla sottomissione alle autorità politiche (Rm 13,1-7) – esse non fanno riferimento alle difficoltà della sola Chiesa di Roma; ma piuttosto Paolo approfitta del fatto che i destinatari stanno nella capitale dell’impero di allora per far loro notare che il campo dell’azione e del discernimento cristiano si estende fino al politico, e per indicare come i battezzati possono vivere da cittadini a pieno titolo là dove stanno.
(d) Come in altre sue lettere, anche qui Paolo insiste sull’umiltà, la pazienza e l’accoglienza. Il motivo di ciò è cristologico: come potrebbero quelle e quelli con cui Cristo è stato paziente, che ha accolto, e a cui ha dato un esempio estremo di abbassamento, non fare a loro volta lo stesso? In ultima analisi il loro modo di agire è fondato non su regole esteriori, ma sull’esperienza di un amore ricevuto fino al grado estremo.
Rm 15,14-33 perorazione di tutta la lettera 
- vv. 14-21 Paolo rievoca la sua missione presso le nazioni in termini già usati nell’esordio

vv. 14-16: due idee (I) capacità (dynamenoi) dei Romani di esortarsi a vicenda, (II) Paolo motiva la lettera ed il suo contenuto con la sua vocazione di apostolo delle nazioni
vv. 17-21 l’efficacia del ministero di Paolo presso le nazioni (cf. 1,16), la loro obbedienza (cf. 1,5).

- vv. 22-29 rievoca il suo progetto di visita a Roma e il motivo della colletta.

- vv. 30-33 esortazioni e saluti conclusivi.

Rm 16,1-27. Riprende lo schema epistolare (saluti vari e dossologia finale).
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Avvertenze:

· Per la Scrittura, quando è stato possibile, si è usata la traduzione ufficiale della CEI, salvo i casi in cui il discorso rendeva opportuna la versione francese usata dall’autore.

· Vi sono alcuni punti selezionati ove non c’è stato tempo di mettere i riferimenti interni alle pagine. Perdonateci e inseriteli voi…
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